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Betrifft JUSTIZ ist ein Diskussionsforum fir alle in der Justiz tatigen Juristinnen und Juristen, die das
Bedurfnis nach einer wachen und kritischen Austibung ihres Berufes haben und an einem Meinungs-
austausch Uber Probleme interessiert sind, die im Beruf und auBerhalb auftreten. Sie sollen selbst
zu Wort kommen zu Fragen der Justizpolitik, zu innerjustiziellen Angelegenheiten, zu Rechtsfragen
aus allen Bereichen der dritten Gewalt und zu deren allgemeinpolitischer Bedeutung. Die Zeitschrift
will auBerdem durch fachkundige Beitrdge aus anderen Disziplinen {iber Zusammenhéange in kon-
troversen Fragen der Umwelt und der Gesellschaft informieren. Wir fordern unsere Kolleginnen und
Kollegen auf, in Beitrdgen ihre Meinung zu auBern und eigene Erfahrungen einzubringen. Die vom
Justizgeschehen Betroffenen sollen die inhaltliche Vielfalt tiber die Grenzen herkémmilicher juristi-
scher Fachzeitschriften hinaus bereichern und uns allen erméglichen, die Rechtsstaatlichkeit auch
einmal mit anderen Augen zu sehen - und zu gestalten,



Editorial EEE]

Wie passt das zusammen: Da wird ein (Betreuungs-)Richter wegen
Rechtsbeugung verurteilt (siehe Meldung S. 376). Und gleichzeitig
diirfen sich Kollegialrichter weiter hinter dem Beratungsgeheimnis
verstecken. Zum ,Rechtsbeugungsprivileg” hat sich Christoph Stre-
cker Gedanken gemacht (S. 377): ist es nicht Zeit, dass auch beim
Kammerprinzip mehr Transparenz einzieht? Strecker weist hin auf die
vollig andere Sichtweise in der Schweiz, wo Beratungen und nicht nur ihr Ergebnis
oft offentlich sind.

Uberhaupt bringt uns der Blick tiber den Zaun weiter: Chief Justice Keith Mason, der
scheidende Préasident des Court of Appeal von New South Wales, Australien - einem
Mittelgericht = macht sich Gedanken darliber, in welchem Stil Richter mit Richtern
umgehen sollten, und was herabsetzende oder aber auch verharmlosende Worte fur
die Kollegen bedeuten — aber auch fir Blrgerinnen und Birger, von denen wir mit
Recht Respekt erwarten (S. 417). Wir hoffen, dass dieser Beitrag auch in unseren
Reihen Nachdenken und vielleicht einen Diskussionsbeitrag in BJ auslost.

Der Schwerpunkt des Hefts ,Der Mensch in der Robe” thematisiert die Selbstbesin-
nung auf unsere Rolle und wie wir sie ausflllen. Erganzt wird der Bericht Uber das,
was in Deutschland u.a. in der gleichnamigen Tagung der Deutschen Richterakade-
mie passiert, durch ein Kapitel aus einem langeren Beitrag der Schweizer Rechtspsy-
chologin Dr. Revital Ludewig von der Universitat St. Gallen.

Immer wieder ist in unseren Redaktionskonferenzen Thema, inwieweit Beitrage tber
,wie die Justiz und wir wurden, was wir sind“ oder ,was wir 68er in der Justiz erlebt
haben* unsere Leser jetzt noch interessieren. Manche meinen, das wissen wir doch
alles. Andere beflirchten, dass jlingere Leser die alten Geschichten schrecklich lang-
weilig finden kdnnten. Der Beitrag von Schuldt ,Diirfen die das” (S. 395) ist sicher fir
alle lesenswert. Die Offnung der Justiz gegentiber der Gesellschaft, die inzwischen
weitgehend selbstverstandlich ist, hat ihre Geschichte, und das Wissen um die Ent-
wicklung macht Vieles verstandlicher.

Was es sonst noch gibt, mégen Sie selbst entdecken. Die Redaktion wiinscht viel
SpaB dabei, und allen Leserinnen und Lesern ein friedvolles Weihnachtsfest und ein
glickliches Neues Jahr! Danke, dass Sie uns die Treue halten.

Ihre

Andrea Kaminski
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KOMMENTAR

Selbstverwaltung der Justiz:

Hoffen auf Europa

Mittlerweile ist man es fast gewohnt, Deutschland in euro-
paischen Rankings im unteren Bereich zu finden. Auch im
Bereich der Selbstverwaltung der Justiz gehért Deutschland
mit Tschechien und Osterreich zu den letzten europiischen
Staaten, die keine klare Trennung der Staatsgewalten einge-
fiihrt haben. So der Vorsitzende des DRB, Christoph Frank,
auf der ersten groB3en Veranstaltung aller deutschen Richter-
verbande zur Unabhangigkeit und Selbstverwaltung der Justiz
in Europa am 8./9.11.2008 in Frankfurt am Main, an der neben
zahlreichen internationalen Vertretern auch zwei Justizminister
teilnahmen.

In den Beitrdgen der Teilnehmer aus Frankreich, Spanien,
Portugal, Italien und England wurde deutlich, wie selbstver-
standlich dort die Selbstverwaltung gehandhabt wird, im Ein-
zelnen zwar unterschiedlich, aber doch mit klarem Abstand
zur Exekutive. Es war spannend zu héren, wie einfach z.B. in
Spanien Wahlen fir die Leitungsposten auf Zeit erfolgen, wie
selbstverstandlich unabhangig die Staatsanwdélte in Portugal
agieren oder wie weit schon die vom Europarat entwickelten
Modelle gediehen sind.

Dennoch gab es gerade von Seiten der Politik die Ublichen

Einwande, die wie folgt lauten:

— Das deutsche Justizsystem ist traditionell anders und funk-
tioniert einschlieBlich des Befoérderungs- und Beurteilungs-
systems hervorragend.

- Ein Justizverwaltungsrat ist nichts anderes als das Justizmi-
nisterium mit gleichen Schwéachen und Stérken.

- Eine Selbstverwaltung fihrt nicht zu gréBeren finanziellen
Mitteln; im Gegenteil hat der Justizminister einen engeren
Draht zum Finanzminister und kann mehr bewirken.

Jutta Limbach wiinschte den Teilnehmern in ihrer conclusio

viel Kraft und Durchhaltewillen bei der .Jahrhundertaufga-

be".

Diese Argumente zeigen, dass die grundlegenden Fragestel-

lungen in der Politik nicht verstanden werden.

Die Selbstverwaltung der Justiz folgt aus der Notwendigkeit

der demokratischen Legitimation und der Abgrenzung zur

Exekutive. In Deutschland werden die Richter nicht durch

die Legislative, sondern durch die Exekutive ernannt. Auch

die Richterwahlausschiisse beurteilen nur Personen, die die

Hurde der Auswahl durch den Justizminister geschafft haben.

Mithin bestimmt die Exekutive, welche Richter z. B. am Ver-

waltungsgericht tber ihre MaBnahmen entscheiden. Dass das

nicht richtig sein kann, liegt doch auf der Hand.
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Die Exekutive ist auch Dienstherrin der Richter. Durch von ihr
ernannte Prasidenten beurteilt sie die Richter wéhrend ihrer
Erprobungszeit oder der Abordnung und entscheidet spa-
ter tiber deren Beférderung. Die Mitwirkungsbefugnisse der
Préasidialrate sind im Konfliktfall — bis auf wenige Ausnahmen
- nicht mehr als ein Feigenblatt. Hinzu kommt, dass immer
ofter Leitungsfunktionen mit Beamten aus dem Justizministe-
rium besetzt werden und Beférderungen abgeordneter Richter
im Justizministerium erfolgen.

Wer mag da von Gewaltenteilung sprechen?

Es erwartet niemand, dass allein eine demokratische Rich-
terauswahl oder ein Selbstverwaltungsrat zu besserer verwal-
tungsmaBiger und finanzieller Ausstattung der Justiz fihren.
Es spricht aber auch nichts dafiir, dass es schlechter sein
wirde. Bisher hat die Richterschaft keinen institutionellen
Sprecher, der die Interessen der Rechtsprechung gegeniiber
dem Parlament vertritt,

Es gibt doch auch in Deutschland bereits ausreichend getes-
tete Modelle der Selbstverwaltung, z. B. an den Universitaten
oder anderen Koérperschaften, die hervorragend funktionieren.
Warum sollten Richter das nicht auch kénnen?

Dass unser Justizsystem so gut funktioniert, wie in Sonn-
tagsreden immer dargestellt wird, darf mit Fug und Recht be-
zweifelt werden. Schaut man sich an, wie oberflachlich oder
ohne Rucksicht auf die wirklichen Bedurfnisse der Parteien
oft entschieden wird, wundert man sich, dass sich tberhaupt
jemand traut, solche Aussagen zu machen. Die Richter in den
unteren Instanzen, gerade die jungen, miissen eine Arbeitslast
stemmen, die sie geradezu dazu zwingt, zum Uberleben nach
dem néchstliegenden Entscheidungsargument zu suchen, um
den Fall vom Tisch zu bekommen. Da bleiben die Menschen
oft zwangslaufig auf der Strecke. Und das noch in einer Ar-
beitsatmosphare, die oft an Armseligkeit - Ausnahmen besta-
tigen die Regel — kaum zu Uberbieten ist.

Die dadurch entstehenden gesellschaftlichen Folgekosten
mangelnder Befriedung schlagen sich natlrlich nicht im Jus-
tizetat nieder. Doch lauft so die Systematik von Beurteilung
und Beférderung: MaBgeblich sind die nackten Zahlen, die
Qualitat zahit nicht. So bleiben die auf der Strecke, die sich
nicht in der Lage sehen, am FlieBband ohne Riicksicht auf die
Menschen und die eigene Ethik Massenware zu produzieren.
Gut beurteilt werden die Angepassten, die wiederum beférdert



werden, um dann eigene Beurteilungs- und Beférderungsge-
wachse nach dem gleichen Schema zu produzieren.

Nach 22 Jahren Justiz vermag ich die Frage eines Teilneh-
mers, ob statt Beurteilung und Beférderung nicht besser ein
Losverfahren eingreifen solle, nicht dberzeugend zu vernei-
nen.

Ein Lichtblick zum Schluss: Der junge und aufgeschiossene
Hamburger Justizsenator Dr. Till Steffen scheint Denkverbote

Sarrazin: ,Kosten-Leistungs-Rechnung untauglich®

Der Berliner Finanzsenator Thilo Sarrazin hat nach Erfahrun-
gen seit 1994 festgestelit, dass die Kosten-Leistungs-Rech-
nung als Kernstiick der Verwaltungsreform absolut untauglich
sei. Die KLR habe keinen Bezug zur realen Verwaltung, son-
dern stiitze sich auf fiktive Ziele und imaginére Produkte. Die
Aussagekraft der Daten sei gleich null (29.6.2008).

Auch der brandenburgische Finanzminister Speer hat im
August 2008 geauBert, dass die Einflihrung der KLR in der
Staatskanzlei und der gesamten Polizei des Landes zwar zu
transparenteren Informationen gefiihrt, der tatsachlich nach-

375

(noch?) nicht zu kennen. Ganz unbefangen geht er die Sa-
che an, ihn scheint die Vorstellung einer autonomen Justiz,
die ihm nicht untertan ist, nicht zu angstigen. Nun kénnen wir
nur hoffen, dass ihm sein politisches Wirkungsfeld noch eine
Weile erhalten bleibt und die Krafte der Beharrung ihm nicht
doch noch den Schneid abkaufen.

Guido Kirchhoff

weisbare Nutzen aber nicht in einem adaguaten Verhaltnis
dazu gestanden habe.

Der Berliner Rechnungshof hat beanstandet, dass die gewon-
nenen Daten kaum zu Steuerungszwecken genutzt wurden
und nur in wenigen Fallen zu einer verbesserten Wirtschaft-
lichkeit oder Kostensenkung beigetragen haben.

Quellen:
http://www.welt.de/wams_print/article2158313/Thilo_Sarra-
zin_uebt_Kritik_am_doppelten_Rechnungswesen_in_der_Ver-
waltung.html
http://www.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.131061.de

Beschrankungen der Beratungshilfe geplant - aktuelle Beschrankungen verfassungswidrig

Auf Antrag der Lander Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen und Schleswig-Holstein hat der Bundesrat
einen Gesetzentwurf zur Einschrankung der Beratungshilfe insbe-
sondere bei der Vertretung im auBergerichtlichen Bereich beschlos-
sen (BR-Drs. 648/08). Ziel ist es, die Ausgaben der Lander fir Be-
ratungshilfe zu reduzieren, indem die Anspruchsvoraussetzungen
verschéarft werden und indem Beratungshilfe nicht mehr nach
Inanspruchnahme der Beratung gewahrt werden kann. Zudem
sollen die Rechtspfleger groBere Moglichkeiten zur Erforschung
der Vermogenssituation der Antragsteller erhalten. Weiterhin soll
im Falle anwaltlicher Vertretung ein Eigenanteil von 30 EUR (also
knapp 10% des monatlichen ALG |I-Regelsatzes) statt bisher 10
EUR anfallen.

Man darf gespannt sein, wie der Bundestag reagieren wird. Be-
achtenswert erscheint insbesondere, dass der Gesetzentwurf
noch davon ausgeht, dass das BVerfG bisher nicht entschieden

Finanzkrise und Opel

In Deutschland konnte man die ,nationale’ Forderung: Kauft
deutsche Automobile! ernst nehmen, die deutschen Wagen
solange unverhéltnismaBig teurer bezahlen, solange nicht die
groBte deutsche Autofabrik in amerikanischen Besitz liberging;
dann muBte sich jeder Deutsche fragen, zu wessen Nutzen er
eigentlich die UbermaBigen Preise bezahlte: zum Nutzen der
Nation oder zum Nutzen der Familie Opel und der amerika-

habe, ob Art. 3 Abs.1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip auch im
auBergerichtlichen Bereich eine Angleichung Unbemittelter und
Bemittelter erfordere. Dies konnte aber letztlich nicht wirklich
zweifelhaft sein. Folgerichtig hat das BVerfG im Beschluss vom
14.10.2008 (1 BvR 2310/08) ausgefihrt: ,Die Erwdgung, die die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Anspruch
auf Rechtsschutzgleichheit im prozessualen Bereich trdgt, dass
der gleiche Rechtszugang jedermann unabhédngig von seinen
Einkunfts- und Vermogensverhdaltnissen méglich sein muss, gilt
entsprechend fur den auBergerichtlichen Bereich. Weder der
allgemeine Gleichheitssatz gemdaB Art. 3 Abs. 1 GG noch das
Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG oder das Rechtsstaats-
prinzip gemdB Art. 20 Abs. 3 GG sind in ihrer Geltung auf gericht-
liche Verfahren beschréankt. Diese im gerichtlichen Verfahren auf
Rechtsschutzgleichheit gerichteten Verfassungsgrundsétze ge-
wéhrleisten dem Blrger im auBergerichtlichen Bereich Rechts-
wahrnehmungsgleichheit.”

nischen General Motors? DaB eine nationalistische Diktatur
sich diesen weltwirtschaftlichen Notwendigkeiten ohne Scha-
digung der Nationalwirtschaft gar nicht entgegenstellen kann,
ist selbstverstandlich.

Aus: Hermann Heller ,,Rechtsstaat oder Diktatur®, 1929, Ge-
sammelte Werke Band Il, S. 461.
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Exd

MELDUNGEN

Amtsrichter wegen Rechtsbeugung in 54 Fallen verurteilt

Das LG Stuttgart hat mit Urteil vom 14.1.2008 16 KLs 180 Js
10961/06 - nicht rechtskréftig — den Nurtinger Vormundschafts-
richter Irmler wegen Rechtsbeugung in 54 Fallen, davon in 7 Fal-
len versucht, zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten
verurteilt. Nach Uberzeugung des Gerichts hat der Angeklagte im
Zeitraum von Marz 2003 bis November 2006 freiheitsentziehen-
de MaBnahmen genehmigt, ohne eine persénliche Anhdrung der

untergebrachten Personen durchgefiihrt oder sich einen unmittel-
baren Eindruck von den Betroffenen verschafft zu haben. In einem
Fall brachte er zudem einen Betreuten in einer geschlossenen
Einrichtung unter, chne das vorgeschriebene Sachverstindigen-
gutachten einzuholen. In allen 54 Fallen tauschte er mit fingierten
Anhorungsprotokollen eine Anhérung vor.

Hessisches Landessozialgericht: Hartz IV-Regelleistungen verfassungswidrig niedrig

Die Hartz IV-Regelleistungen nach § 20 SGB |l decken nicht das
soziokulturelle Existenzminimum von Familien und verstoBen daher
gegen das Grundgesetz. Zu diesem Ergebnis kam der 6. Senat des
Hessischen Landessozialgerichts in einem Vorlagebeschiuss an das
Bundesverfassungsgericht am 29. Oktober 2008.

Der zugrunde liegende Rechtsstreit betrifft Leistungen fir eine
dreikdpfige Familie. Fur die Eltern wurden seinerzeit jeweils der Re-
gelsatz in H6he von 311 EUR und flir die 1994 geborene Tochter in
Hahe von 207 EUR bewilligt.

Nach Einholung von vier Gutachten zur Bedarfsbemessung und
der Anhorung des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales in
der mindlichen Verhandlung wurde - so der Vorsitzende Dr. Jirgen
Borchert in seiner mindlichen Begriindung des Beschlusses - ins-

besondere beanstandet, dass der besondere Bedarf von Familien
mit Kindern durch die Regelleistungen nicht berlicksichtigt werde.
Flr die Begrenzung der Leistung fir Kinder auf 60 % des Regelsat-
zes eines Erwachsenen fehle es an einer hinreichenden Begriindung.
Das Bundesverfassungsgericht habe bereits 1998 im Rahmen der
verfassungsrechtlichen Priifung der Steuerfreibetrige den damals
geltenden Regelsatz fir Kinder beanstandet, weil dieser die aufier-
schulischen Bildungsbedarfe von Kindern nicht beriicksichtige. Fur
die steuerrechtliche Verschonungsgrenze und das sozialrechtliche
Existenzminimum seien aber die gleichen MaBstébe geboten.

Az.: L 6 AS 336/07 - Der Beschluss wird voraussichtlich ab der 51.
Kalenderwoche 2008 unter www.rechtsprechung.hessen.de abruf-
bar sein.

Christian Klars Entlassung im Januar 2009 beschlossen

Durch Beschluss vom 24. November 2008 (2-2 StE 5/91) hat der 2.
Strafsenat des OLG Stuttgart entschieden, die Volistreckung des
Restes der gegen Christian Klar verhédngten lebenslangen Freiheits-
strafe mit Wirkung zum 3. Januar 2009 zur Bewihrung auszuset-
zen. Die Bewdhrungszeit betragt 5 Jahre unter der Aufsicht und
Leitung eines Bewahrungshelfers. Der 2. Strafsenat hatte durch

Biindnis fiir das deutsche Recht

Bundesjustizministerin Brigitte Zypries hat am 27.10.2008 zu-
sammen mit Vertreterinnen und Vertretern der Justizberufe ein
»Blndnis filir das deutsche Recht® geschlossen. In einer ge-
meinsamen Erklarung haben sich Bundesnotarkammer, Bundes-
rechtsanwaltskammer, Deutscher Anwaltverein, Deutscher Juris-
tinnenbund, Deutscher Notarverein, Deutscher Richterbund und
das Bundesjustizministerium auf eine bessere und abgestimmte
internationale rechtliche Zusammenarbeit und Werbung fiir das

Riickschau
Patientenverfiigung (Kommentar in BJ 95, 322)

Es gibt nunmehr drei Gesetzesvorschlage, die unter
www.patientenverfuegung-jetzt.de abgerufen werden kénnen.
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Beschluss vom 13. Februar 1998 angeordnet, dass der Verurteilte
wegen der besonderen Schwere der Schuld mindestens 26 Jahre
Haft verbliBen muss. Die Erkiarung Klars, er schlieBe die Begehung
einschidgiger Taten fiir sich aus, hielt der Senat nicht zuletzt mit
Blick auf sein in den vergangenen Jahren véllig verandertes, kon-
struktives Verhalten im Strafvollzug fur glaubhatt.

deutsche Rechtssystem im Ausland verstandigt. Offenbar waren
die Ubrigen Richterorganisationen wie ver.di und NRV nicht be-
teiligt worden.

Ein lesenswerter Aufsatz zur Verbreitung deutschen Rechts im
Ausland von Prof. Otto Sandrock findet sich auf der homepage
des Centre for German Legal Information:
http://www.cgerli.org/fileadmin/user_upload/interne _Dokumente/
Materialien/sandrock.pdf

Marburger Autobahnblockade (BJ 92, 188; 95, 323)

Das OLG Frankfurt hat das landgerichtliche Urteil bestétigt. Dage-
gen haben die Studierendenvertreter Verfassungsbeschwerde er-
hoben.



Zeichnung: Franziska Rommel (aus BJ 20, Seite 161)

Das Rechtsbeugungsprivileg

Die wundersame Wirkung des Beratungsgeheimnisses

von Christoph Strecker

.Ein Richter, welcher sich bei der Lei-
tung oder Entscheidung einer Rechtssa-
che zugunsten oder zum Nachteil einer
Partei einer Beugung des Rechts schul-
dig macht, wird mit Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu finf Jahren bestraft"
(§ 339 StGB).

Rechtsbeugung ist ein Verbrechen;
ein Richter, der das Recht beugt, folg-
lich ein Verbrecher. Die Verurteilung
hat zwingend die Entfernung aus dem
Dienst zur Folge.

Zuweilen werden Richterinnen und
Richter am Amtsgericht mit dieser Dro-
hung eingeschiichtert (z. B. Dubbers BJ
35 [Sept. 1993] S. 108 ff.; Kittel BJ 89
[Méarz 2007] S. 2 ff.), gelegentlich wohl
auch mit gutem Grund verurteilt.

Wenn der Verdacht der Rechtsbeugung
im Raume steht, die Tat aber nicht be-
wiesen werden kann, dann wird — wie
auch sonst im Strafrecht bei anderen
Delikten — freigesprochen, die Eroff-
nung des Hauptverfahrens abgelehnt
oder schon das Ermittlungsverfahren
eingestellt.

|. Der bose Schein

Aus Naumburg wird eine Geschichte
berichtet, die — wenn sie stimmt — gro-
Bes Unbehagen rechtfertigt:

Es handelt sich um den seit Jahren die
Medien beschaftigenden Fall Gérgili,
in dem das OLG Naumburg sich trotz
deutlicher Entscheidungen des Euro-
paischen Gerichtshofs flir Menschen-
rechte vom 26. Februar 2004 (NJW
2004, 3397-3401; zur Bindungswirkung
seiner Entscheidungen s. auch Anne
Peters, Wie wichtig ist StraBburg? BJ
91 [Sept. 2007] S. 106-111) und des
Bundesverfassungsgerichts vom 14.
Oktober 2004 (NJW 2004, 3407-3412)
beharrlich weigerte, einen personlichen
Kontakt zwischen einem tiirkischen
Vater und seinem deutschen Kind zu
ermoglichen. In einer einstweiligen
Anordnung des Bundesverfassungsge-
richts vom 28.12.2004 (NJW 2005,
1105-1107) gegen einen Beschluss
des OLG Naumburg vom 08.12.2004
heiBt es, die Entscheidung sei wohl
,hicht mehr zu rechtfertigen, also will-
kirlich“. In seiner Entscheidung vom

Blickpunkt Exkl

08.08.2005 (NJW 2005, 2685-2689)
Uber die Verfassungsbeschwerde ge-
gen den genannten Beschluss bezeich-
net das Bundesverfassungsgericht ihn
als ,unter keinem denkbaren recht-
lichen Aspekt vertretbar® und ,nicht
mehr nachvollziehbar.

Rolf Lamprecht berichtet in der NJW
2007, 2744-2746 ausfiihrlich tber den
Fall unter der Uberschrift ,Wenn der
Rechtsstaat seine Unschuld verliert".
Den expliziten Vorwurf der ,Rechtsbeu-
gung" behutsam vermeidend, schreibt
er ,Das Karlsruher Verdikt ... passt zu
§ 339 wie ein MaBanzug".

Unterdessen hat die Generalstaatsan-
waltschaft Naumburg mit Datum vom
dem 14. Novemb-er 2006 gegen die
drei Mitglieder des 3. Familiensenats
Anklage wegen gemeinschaftlicher (§
25 Abs. 2 StGB) Rechtsbeugung er-
hoben. Die Anklage bezieht sich auf
den Beschluss des 3. Familiensenats
vom 8.12.2004 und einen weiteren
vom 20.12.2004, in denen entgegen
der vorausgegangenen Entscheidung
des Amtsgerichts Wittenberg vom
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EXE] Blickpunkt

2.12.2004 das Umgangsrecht des Va-
ters erneut ausgesetzt wurde.

Die Strafkammer des Landgerichts Hal-
le lehnte die Eroffnung des Hauptver-
fahrens mit Beschluss vom 20.07.2007
aus rechtlichen, hilfsweise auch aus
tatséchlichen Griinden ab. Hiergegen
legte die Generalstaatsanwaltschaft am
24.07.2007 sofortige Beschwerde ein,
die der 1. Strafsenat des Oberlandesge-
richts Naumburg (AZ. 1 Ws 504/07) mit
Beschluss vom 06.10.2008 verwarf.

Dieser Beschluss nun — gekirzt abge-
druckt in diesem Heft (S. 383) - verdient
Aufmerksamkeit. Hat das Landgericht
Halle immerhin die Frage noch ver-
neint, ob iiberhaupt Rechtsbeugung
begangen worden sei, so ldsst das
Oberlandesgericht sie ausdriicklich of-
fen, weil eine eventuell in Betracht kom-
mende Verurteilung chnehin an der Be-
weisfrage scheitern wiirde. Wenn diese
Begriindung das letzte Wort ist, dann
gilt kiinftig flr alle Spruchkorper in der
deutschen Justiz das Rechtsbeugungs-
privileg.

Il. Die Mauer des Schweigens

In seiner Dreigroschenoper beschreibt
Bertolt Brecht das bose Treiben eines
Gangsters. Die schrage ,Moritat von
Mackie Messer" beginnt mit den Wor-
ten ,Und der Haifisch, der hat Zdhne
..." und endet mit dem Vers

LUnd er kann sich nicht erinnern
Und man kann nicht an ihn ran
Denn ein Haifisch ist kein Haifisch
Wenn man's nicht beweisen kann.”

Was geschieht, wenn sich jedes der drei
angeklagten Mitglieder des 3. Familien-
senats mit dem Argument verteidigt, es
konne doch gegen die in den genann-
ten Entscheidungen enthaltene Rechts-
auffassung votiert haben und von der
Mehrheit der anderen beiden Mitglie-
der (berstimmt worden sein und sei
obendrein an das Beratungsgeheimnis
gebunden? Im Hinblick auf das Schwei-
gen der Beschuldigten im Ermittlungs-
verfahren und ihren Hinweis auf das Be-
ratungsgeheimnis wird dieses Argument
vom Strafsenat in seiner Entscheidung
antizipiert und daraus gefolgert, dass

Laus tatsachlichen Grinden” mit einer
Verurteilung nicht zu rechnen sei.

Zu der Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen die Mitglieder eines
Kollegialgerichts trotz des Beratungs-
geheimnisses als Zeugen Aussagen
machen durfen, eiert der Strafsenat
recht unbeholfen zwischen einigen
moglicherweise relevanten Argumenten
hin und her, ohne allerdings irgend eine
brauchbare Antwort zu geben.

Gilt fir
Kollegialgerichte das
Rechtsbeugungsprivileg?

Dirfen Mitglieder von Kollegialgerich-
ten also ungestraft Rechtsbeugung
begehen? Diirfen tun sie es nicht. Die
Frage ist aber, ob fur sie gleichwohl ein
allgemeines Prinzip der Straflosigkeit
gilt. Sollte das der Fall sein, so wére zu
Uberlegen, ob dieser Zustand in Ord-
nung und winschenswert ist oder was
zu seiner Anderung geschehen kann.

lll. Der Skandal der
Straflosigkeit

Wenn die Mitglieder von Spruchkérpern
sich mit dem Hinweis auf das Bera-
tungsgeheimnis und auf ihr Schweige-
recht als Beschuldigte immer erfolgreich
gegen den Vorwurf der Rechtsbeugung
verteidigen kénnen, dann genieBen sie
~aus tatsachlichen Griinden” eine ge-
nerelle Straflosigkeit.

Eine wesentliche Funktion des Straf-
rechts besteht darin, Geschehnisse zu
rekonstruieren und durch Verhangung
von Sanktionen die Geltung elementa-
rer Normen des Gemeinschaftslebens
und durch Freispriiche den Wert des
Rechtsstaats ins allgemeine Bewusst-
sein zu heben. Gelingen kann das nur,
wenn die Normen ausnahmslos fir alle
gelten. (Die gesetzlich geregelten klas-
sischen Falle der Immunitat kénnen fir
diese Uberlegungen auBer Betracht
bleiben.)

Generelle Straflosigkeit ist ein Skandal,
der immer wieder von Juristen beklagt
und von Menschenrechtsorganisationen
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angeprangert wird. Sie ist eine Verhoh-
nung der Opfer und des Rechtsstaats.
Sie verhindert eine Aufarbeitung der
Geschehnisse und neues Entstehen von
Vertrauen. Sie verursacht moralische
Verwiistungen und hinterlasst Wunden,
die — wie wir es derzeit in Spanien beob-
achten - noch nach Jahrzehnten wieder
aufbrechen kénnen.

Bei Militardiktaturen ist es fast schon
Tradition, ehe sie kollabieren, den Ob-
risten und ihren Folterknechten gesetz-
liche Straflosigkeit zu verschaffen.

In Italien wurde gegen den erfolgreichen
Bau- und Medienunternehmer Berlusco-
ni wegen Bilanzfalschung, Bestechung
und anderer Delikte ermittelt. Er ist mit
Erfolg in die Politik gegangen und hat
es geschafft, materiell- und verfahrens-
rechtliche Gesetze beschlieBen zu las-
sen, die ihm die Nachstellungen der ita-
lienischen Justiz vom Halse schaffen.

Das also ware die Gesellschaft, in der
die deutschen Gerichte sich befinden
wiirden, wenn auch fir sie — und sei es
auch nur ,aus tatsdchlichen Griinden*
- bei Rechtsbeugung eine strukturelle
Straflosigkeit bestlinde. Die Vorstellung,
deutsche Kollegialgerichte koénnten
prinzipiell ungestraft das Recht beugen,
ware eine Katastrophe flir den Rechts-
staat.

IV. Die Verantwortung fir die
Entscheidung

Einzelrichterinnen und Einzelrichter miis-
sen fur ihre Entscheidungen einstehen,
niemals kénnen sie sich darauf berufen,
anderer Meinung zu sein als die von ih-
nen unterschriebenen Entscheidungs-
grinde. Ist es in Ordnung, dass bei den
Mitgliedern einer Kammer oder eines Se-
nats so ohne weiteres - in dubio pro reo
- vermutet werden kann, das, was sie
unterschrieben haben, sei das Gegenteil
ihrer Meinung, werde von ihnen gar nicht
gebilligt? = Welch klagliches Bild von ei-
ner Richterschaft, wenn das von jedem
angenommen werden muss!

Es gab - und gibt vielleicht noch in an-
deren Weltgegenden - eine militdrische
Tradition, bei ErschieBungskommandos
einem der beteiligten Fusiliere keine



scharfe Munition, sondern eine Platzpa-
trone ins Gewehr zu tun. So konnte sich
jedes Mitglied des Pelotons in die Vor-
stellung fllichten, vielleicht nicht selbst
getdtet zu haben. Ware das - in dubio
pro reo — eine brauchbare Verteidigung
vor Gericht gewesen, mit der Folge,
dass alle Mitglieder freizusprechen wa-
ren, oder hatte gleichwohl § 25 Abs. 2
StGB gegolten?

.Begehen mehrere die Straftat gemein-
schaftlich, so wird jeder als Tater be-
straft (Mittater). "

Straflosigkeit bei
Rechtsbeugung ware
eine Katastrophe fur den
Rechtsstaat

Es hilft nichts: Wir miissen die Richte-
rinnen und Richter ernst nehmen wie
andere Menschen auch, und sie beim
Wort nehmen mit ihren Unterschriften.

Das OLG Naumburg beruft sich zur Be-
griindung seines Beschlusses auf den
Kommentar Kissel/Mayer, GVG, 4. Aufl.,
§ 198, Rdnr. 13, wonach beim Vorwurf
der Rechtsbeugung fiir jedes einzel-
ne Mitglied eines Spruchkérpers der
Nachweis erforderlich sei, dass es fur
die inkriminierte Entscheidung gestimmt
habe. Die zitierte Kommentarstelle lau-
tet:

.Deshalb ldsst das Beratungsgeheim-
nis die persénliche Verantwortung des
Richters in jeder Hinsicht unberiihrt so-
wohl strafrechtlich als auch disziplinar-
rechtlich, aber auch nach allgemeinem
Haftungsrecht, genauso wie des Ein-
zelrichters, dessen Verhalten jederzeit
nach auBen klar erkennbar ist. Er haftet
jedoch nicht fir die Entscheidung des
Kollegiums insgesamt (kollektiv), son-
dern ist nur haftbar fir sein persénli-
ches Verhalten (BL/Hartmann vor § 192
Rn. 2). Deshalb muss ihm auch, wenn
ein Vorwurf gegen ihn erhoben wird,
konkret nachgewiesen werden, wie er
abgestimmt hat (RGZ 89, 15; OGHSt 1,
217 = MDR 1949, 305).“

Warum eigentlich? Eine Begrindung
wird nicht geliefert, nur der Hinweis auf
eine 60 Jahre alte Entscheidung, die ih-

rerseits offenbar ungepriift zitiert wird
und inhaltlich nichts hergibt. Sie betrifft
die Richter eines Kriegsgerichts, das am
8. Mai 1945 vier Marinesoldaten wegen
Fahnenflucht zum Tode verurteilt hatte.
Die Richter waren in erster Instanz vom
Vorwurf des Unmenschlichkeitsverbre-
chens freigesprochen worden. Auf die
Revision der Staatsanwaltschaft hat
der Oberste Gerichtshof der Britischen
Zone den Freispruch aufgehoben. Die
maBgeblichen Passagen (MDR 1949 S.
305) lauten:

.Die hier von den drei Soldaten erlittene
Unmenschlichkeit hat also ihren eigent-
lichen Sitz nicht in der Einleitung eines
kriegsgerichtlichen Verfahrens ..., son-
dern in der Tatsache der ergangenen
und vollstreckten Todesurteile. Fur den
duBeren Tatbestand ist also entschei-
dend, wer von den Angeklagten diesen
Erfolg durch sein Angriffsverhalten mit
verursacht hat ...

Was zunéchst die Richter des Kriegsge-
richts angeht, so hat in dem Verfahren bis
zur Urteilsverkiindung nur der von ihnen
mitursdchlich gehandelt, der fiir mindes-
tens ein Todesurteil gestimmt hat ... "

Ob nicht auch die Mitwirkung der Rich-
ter, die gegen das Urteil gestimmt ha-
ben, fir den Ablauf des Verfahrens und
seinen Abschluss durch Urteil mitur-
sachlich sein kénnte, wird nicht gepriift
- geschweige denn dass die Verneinung
dieser Frage irgendwie erlautert wiirde.
Auch das OLG Naumburg macht sich
nicht die Mihe, seinerseits die Rich-
tigkeit seiner Auffassung zu begriinden.

Solange nicht weitere, mir bisher viel-
leicht verborgen gebliebene Argumente
mich eines besseren belehren, bleibt es
fuir mich also bei diesem vorlaufigen Er-
gebnis:

Wenn eine Entscheidung nur von allen
Mitgliedern des Spruchkdrpers gemein-
sam getroffen werden kann, so sind sie
auch gemeinsam fir deren Inhalt ver-
antwortlich und deren ,Mittater”; denn
bei keinem von ihnen kénnte die Mit-
wirkung hinweggedacht werden, ohne
dass auch die Entscheidung entfiele.

Rechtfertigungs- und Entschuldigungs-
grinde kommen so offensichtlich nicht
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in Betracht, dass sie keine weitere Auf-
merksamkeit verdienen.

Aber wie wére es mit Verbotsirrtum, ei-
nem unvermeidbaren?

StBG § 17 ,Verbotsirrtum® lautet:

Fehlt dem Téter bei Begehung der Tat
die Einsicht, Unrecht zu tun, so handelt
er ohne Schuld, wenn er diesen Irrtum
nicht vermeiden konnte.

Ein unvermeidbarer
Verbotsirrtum
liegt nicht vor

Fur die weiteren Uberlegungen soll
einstweilen von der (leider gerichtlich
nicht Uberpriiften) Annahme der Staats-
anwaltschaft ausgegangen werden, die
Entscheidung des Familiensenats sei
Rechtsbeugung. Die Einsicht kann bei
den Mitgliedern dieses Senats nicht
gefehlt haben; denn sie waren vom
Europdischen Gerichtshof fir Men-
schenrechte und vom Bundesverfas-
sungsgericht eingehend belehrt worden.
Ein Verbotsirrtum kénnte flir das mit der
Entscheidung nicht einverstandene
Mitglied allenfalls dahingehend bestan-
den haben, es sei verpflichtet, die Ent-
scheidung, mit der ein Verbrechen der
Rechtsbeugung begangen wurde, zu
unterschreiben und durch sein Schwei-
gen an dem Verbrechen mitzuwirken.
War dieser Irrtum vermeidbar? Die Be-
antwortung dieser Frage hangt davon
ab, ob wir die Richterinnen und Richter
als autonome, denkende Personen an-
sehen oder als blofe Befehlsempfanger
der niedrigsten Art, namlich solche, die
es konsequent vermeiden, Uber die er-
haltenen Befehle Uberhaupt nachzuden-
ken.

V. Mehrheit und Gehorsam

Bei den Entscheidungen von Kollegial-
gerichten gilt im Falle von Meinungsver-
schiedenheiten die Meinung der Mehr-
heit (§ 196 GVG).

Gesetzt den Fall, die Entscheidung wére
Rechtsbeugung und die Meinung der
Mehrheit ware ein Befehl: Unter welchen
Voraussetzungen wére er zu befolgen,
unter welchen zu verweigern? Richte-
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rinnen und Richter sollten zwar ohnehin
keine Befehlempfanger sein; aber jeden-
falls kann auch fiir sie dort keine Pflicht
zum Gehorsam gegeniiber einer Mehr-
heit gelten, wo sogar Kommandogewalt
ihre rechtsstaatlichen Grenzen findet.

Klassische Konstellationen von Befehl
und Gehorsam gelten fir Beamte und
Soldaten. Sie sind an rechtswidrige Be-
fehle entweder gar nicht oder nur nach
ausdricklichem und dokumentiertem
Widerspruch gebunden.

Fur Soldaten bestimmt das Soldatenge-
setzin§ 11:

(1) Der Soldat muss seinen Vorgesetzten
gehorchen. ...

(2) Ein Befehl aarf nicht befolgt werden,
wenn dadurch eine Straftat begangen
wurde. Befolgt der Untergebene den
Befehl trotzclem, so trifft ihn eine Schuld
nur, wenn er erkennt oder wenn es nach
den ihm bekannten Umstédnden offen-
sichtlich ist, dass dadurch eine Straftat
begangen wird.

Auch die uberstimmten
Mitglieder des Gerichts sind fiir
das von ihnen unterschriebene

Urteil verantwortlich

Strafbar ist die Befolgung rechtswidriger
Befehle nach MaBgabe von Wehrstraf-
gesetz § 5 ,Handeln auf Befehl":

Begeht ein Untergebener eine rechts-
widrige Tat, die den Tatbestand eines
Strafgesetzes verwirklicht, auf Befehl, so
trifft ihn eine Schuld nur, wenn er erkennt,
dass es sich um eine rechtswidrige Tat
handelt oder dies nach den ihm bekann-
ten Umstanden offensichtlich ist.

Die Verantwortlichkeit von Beamten ist
in § 56 des Bundesbeamtengesetzes
geregelt:

(1) Der Beamte trégt fur die Rechtma-
Bigkeit seiner dienstlichen Handlungen
die volle persénliche Verantwortung.

(2) Bedenken gegen die RechtmaéBigkeit
dienstlicher Anordnungen hat der Be-
amte unverziglich bei seinem unmittel-

Edouard Manet, Die Erschieflung des Kaisers Maximilian (1867)

baren Vorgesetzten geltend zu machen.
Wird die Anordnung aufrecht erhalten,
so hat sich der Beamnte, wenn seine Be-
denken gegen ihre RechtmaéBigkeit fort-
bestehen, an den ndchsthéheren Vor-
gesetzten zu wenden. Bestétigt dieser
die Anordnung, so muss der Bearnte sie
ausfihren, sofern nicht das ihm aufge-
tragene \erhalten strafbar oder ord-
nungswidrig und die Strafbarkeit oder
Ordnungswidrigkeit fir ihn erkennbar ist
oder das ihm aufgetragene Verhalten die
Wiurde des Menschen verletzt; von der
eigenen Verantwortung ist er befreit. Die
Bestétigung hat auf Verlangen schriftlich
zu erfolgen.

Was kénnte geschehen, wenn ein lber-
stimmtes Mitglied eines Spruchkérpers
verlangte, dass sein Widerspruch doku-
mentiert wird? Was flr Folgen kénnte
die Verweigerung der Unterschrift unter
die Entscheidung haben? Die schlimms-
te hier denkbare Sanktion wére eine dis-
ziplinarische MaBnahme. Ob ein Dienst-
vorgesetzter es wohl wagen wirde, im
Wege des Vorhalts, der Ermahnung oder
dergleichen auf die Mitwirkung bei der
Rechtsbeugung zu drangen?

Schwerer zu ertragen ware wohl die mit
grofler Wahrscheinlichkeit zu erwarten-
de Missbilligung der Kolleginnen und
Kollegen.

Aus den bisherigen Uberlegungen folgt,
dass eine Pflicht zur Unterzeichnung
einer fir rechtswidrig erachteten Ent-
scheidung wohl kaum begriindet wer-
den konnte. Die Folge ist, dass auch alle
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Mitglieder des Spruchkérpers fur die
Entscheidung verantwortlich sind und
sich nicht damit herausreden kénnen,
anderer Meinung gewesen zu sein.

VI. Die Grenzen des Beratungs-
geheimnisses

Wie soll sich nun ein Mitglied eines
Senats oder einer Kammer verhalten,
das uberstimmt worden ist? Hier ist
zu unterscheiden zwischen einerseits
den Fallen, in denen verschiedene Mei-
nungen vertretbar sind und es hinge-
nommen werden kann, zu unterliegen
und sich der Mehrheit zu fligen, und
andererseits solchen, in denen es um
Grundsatzentscheidungen geht, bei de-
nen das uberstimmte Mitglied mit der
Mehrheitsentscheidung ,nicht leben
kann* (vgl. dazu meine Uberlegungen
+Mut zum Recht haben", Betrifft JUSTIZ
Heft 92 [Dez. 2007] S. 172-175). Nur um
diese zweite Variante geht es hier.

Bisher hat das Beratungsgeheimnis
anscheinend so wirksam funktioniert,
dass Falle des offenen Dissenses und
der Verweigerung gar nicht bekannt
sind. (Gern lasse ich mich durch Ge-
genbeispiele eines Besseren belehren!)
Was hat es denn eigentlich mit dem im-
mer wieder beschworenen Beratungs-
geheimnis auf sich? Es ist in § 43 des
Deutschen Richtergesetzes geregelt:

Der Richter hat (iber den Hergang bei
der Beratung und Abstimmung auch



nach Beendigung seines Dienstverhélt-
nisses zu schweigen.

GemaB § 192 (2) und (3) GVG wird es
durch besondere Verpflichtung auf wei-
tere in der Beratung anwesende Perso-
nen erstreckt.

Wenn wir beim Beratungsgeheimnis
ansetzen wollen, um die Mauer des
Schweigens zu durchbrechen, so kann
uns zunachst ein Blick auf den Wort-
laut zu weiterfliihrenden Gedanken ani-
mieren: Ist es unzuldssige Rabulistik
oder vielleicht zulassige Interpretation,
zwischen dem ,Hergang bei Beratung
und Abstimmung" einerseits und dem
Ergebnis der Abstimmung andererseits
zu unterscheiden? Zumindest plausi-
bel wére es auch, einerseits die Details
der Erorterung, die Erwagungen und
auch Emotionen dem Schutze der Ver-
schwiegenheit zu unterstellen, anderer-
seits aber das Ergebnis der Beratung
den Verfahrensbeteiligten und der Of-
fentlichkeit nicht vorzuenthalten.

Wenn sich die anderen Mitglieder der
Kammer oder des Senats weigern, dem
Urteil die Meinung des Uberstimmten
Mitglieds beizufligen, konnte wohl auch
die ,Flucht an die Offentlichkeit” in Be-
tracht kommen.

Was fiir Sanktionen konnten bei einer
Verletzung des Beratungsgeheimnisses
drohen? Die Verpflichtung aus § 43 DRIG
ist eine Dienstpflicht. Ihre Verletzung ist
keine Straftat, sie kann also nur diszipli-
narisch geahndet werden. Im Vergleich
zum Verbrechen der Rechtsbeugung
wiegt jedes Disziplinarvergehen feder-
leicht. Im Ubrigen wére es noch einen
Versuch wert, auszuprobieren, ob sich
das Richterdienstgericht im Konfliktfall
wirklich auf die Seite des disziplinieren-
den Dienstvorgesetzten schlagen oder
sich vielleicht doch von Argumenten be-
eindrucken lassen wiirde?

Allerdings koénnten bei einer Verlet-
zung des Beratungsgeheimnisses auch
Strafvorschriften in Betracht kommen,
auf die in § 192 GVG hingewiesen wird:
StGB § 203:

Bei der Verletzung von Privatgeheim-
nissen (,Wer unbefugt ein fremdes Ge-
heimnis ... offenbart ...“) betrdgt die
Strafdrohung Freiheitsstrafe bis zu 1
Jahr oder Geldstrafe.

StGB § 204:

Die Verwertung fremder Geheimnisse
(,Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis
... verwertet ..."“) wird mit Freiheitsstra-
fe bis zu 2 Jahren oder Geldstrafe be-
droht.

StGB § 355:

Bei Verletzung des Steuergeheimnis-
ses droht Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren
oder Geldstrafe.

Diese Vorschriften dirften der Offenba-
rung von Beratungsergebnissen kaum je
im Wege stehen.

Das Beratungsgeheimnis
umfasst nur die
Beratung, nicht

ihr Ergebnis

Eine ernsthaftere Beschaftigung verdient
allein StGB § 353 b: Er handelt von der
Verletzung des Dienstgeheimnisses.

.Wer ein Geheimnis, das ihm als Amts-
trdger ... bekannt geworden ist, unbe-
fugt offenbart und dadurch wichtige 6f-
fentliche Interessen gefahrdet ...",

riskiert Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren
oder Geldstrafe. Hier wiirde die Recht-
sprechung — auf die Offenbarung des
Beratungsergebnisses bezogen — aber
wohl eher Entwarnung geben. Schon
die Frage, ob es sich Gberhaupt um ein
Dienstgeheimnis handele, wird in der
Rechtsprechung keineswegs durchge-
hend bejaht. Daflir spricht sich das OLG
Koln (NJW 2005, 1000) aus, dagegen das
OLG Dusseldorf (DRiZ 1981, 68). Jeden-
falls aber an das Tatbestandsmerkmal
der Gefahrdung wichtiger offentlicher
Interessen werden hohe Anforderungen
gestellt (BGH NJW 1958, 1403; OLG
Diisseldorf NJW 1982, 2883; OLG Kéin
NJW 1988, 2489; OLG Diisseldorf NJW
1989, 1872; BGH NJW 2003, 979). Es
muss eine konkrete Gefahr fir &ffent-
liche Interessen von Rang verursacht
worden sein. Zur Verletzung des Bera-
tungsgeheimnisses durch einen Schof-
fen hat das OLG Kéln (NJW 2005, 1000)
ausgefiihrt: ,Es ist weder fur die Ent-
scheidung als solche noch fiir ihre Aus-
wirkungen auf den Verfahrensfortgang
von Bedeutung, ob sie einstimmig oder
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mehrheitlich getroffen worden ist. Anders
als etwa die Offenbarung von Ermitt-
lungsergebnissen ... flihrt die Preisgabe
einer Abstimmungsquote nicht zu einer
Gefahrdung des Verfahrenszwecks. "

Also: Auch mit einer Verurteilung we-
gen Verletzung des Dienstgeheimnisses
hatte wohl kaum zu rechnen, wer seine
eigene abweichende Meinung und die
Mehrheitsverhaltnisse bei der Abstim-
mung Uber das Urteil offenbart,

Als Ergebnis dieser Uberlegungen lasst
sich festhalten: Erkennbar dient das
Beratungsgeheimnis dem Schutz frem-
der Geheimnisse, die den Richtern in ih-
rer Funktion bekannt werden, nicht aber
dem Schutz der Richter vor Offenlegung
ihrer Argumente. Ohne weiteres ware es
maglich, eine neue Praxis zu begriinden,
nach der das Beratungsgeheimnis, fiir
das es gute Griinde gibt, nur die im Ge-
sprach gefallenen AuBerungen und den
Gang der Beratung umfasst, nicht aber
deren Ergebnis und die von den Mitglie-
dern des Gerichts am Ende vertretenen
Rechtsauffassungen.

Abgesehen von den plausiblen Grin-
den der Praktikabilitdt und Bedenken
wegen des damit sicher verbundenen
Mehraufwands an Arbeit sind keine
grundsatzlichen Einwande erkennbar,
die einer Vertffentlichung der Meinun-
gen Uberstimmter Mitglieder von Kol-
legialgerichten entgegenstinde. Beim
Bundesverfassungsgericht funktioniert
das schlieBlich auch, und beim Schwei-
zerischen Bundesgericht in Lausanne
gibt es sogar offentliche Beratungen!

Art. 59, Offentlichkeit” des Bundesge-
richtsgesetzes lautet:

(1) Parteiverhandlungen wie auch die
mundlichen Beratungen und die darauf
folgenden Abstimmungen sind offent-
lich.

(2) Wenn eine Gefdhrdung der Sicher-
heit, der 6ffentlichen Ordnung oder der
Sittlichkeit zu befirchten ist oder das
Interesse einer beteiligten Person es
rechtfertigt, kann das Bundesgericht
die Offentlichkeit ganz oder teilweise
ausschlieBen.

Jedenfalls gibt das Beratungsgeheimnis
nichts dafir her, irgendein Mitglied ei-
nes Spruchkorpers, das gegen eine Ent-
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scheidung gestimmt hat, von der Ver-
antwortung fir ihren Inhalt freizustellen.

Vil. Rechtsbeugung zum

Zweiten?

Ich behaupte nicht, mit all meinen hier
entwickelten Uberlegungen und Argu-
menten Recht zu haben. Aber sicher
sind Gesichtspunkte darunter, die in
einem Strafverfahren hatten von Belang
sein kénnen. Dieses Strafverfahren wird
nicht stattfinden - der Strafsenat hat es
vereitelt.

War diese Entscheidung vielleicht ih-
rerseits Rechtsbeugung? Wenn diese
Maglichkeit materiell ernsthaft in Be-
tracht kdme, wéren wohi alle drei Mit-
glieder des Strafsenats als Mittater an-
zuklagen.

Ein verheerender Eindruck
der Kumpanei

Vielleicht war es aber auch keine
Rechtsbeugung. Dann bleibt aber doch
noch eine Frage zum Schluss an den
Strafsenat: Wie konnten die Leute nur
auf den Gedanken kommen, sie seien
die gesetzlichen Richter?

Ausweislich des Handbuchs der Justiz
hat das Oberlandesgericht Naumburg
einen Prasidenten, einen Vizeprasi-
denten, 12 Vorsitzende Richter sowie
27 Richterinnen und Richter. Das sind
41 Personen. Rechnet man noch die
7 Leerstellen, wohl fir Abordnungen
und dergleichen, hinzu, so ergibt das
eine Zahl von maximal 48 Personen.
Eine Planstelle ist im Jahre 2006 be-
setzt worden, der Prasident wurde im
Jahre 2004 ernannt, davor lag die letz-
te Ernennung im Dezember 2002. Als
der Strafsenat im Oktober 2008 Uber
die Anklage gegen die Kolleginnen und
Kollegen des Zivilsenats entschied,
hatte die Richterschaft des Oberlandes-
gerichts also fast 6 Jahre lang aus den
gleichen 39 Richterinnen und Richtern
bestanden. Da kennt doch jeder jeden
mehr als nur fllichtig, alle zusammen
passen lassig in ein Wohnzimmer mitt-
lerer GroBe.

In solch enger persénlicher Verbun-
denheit (iber den Vorwurf eines Verbre-
chens gegen Kolleginnen und Kollegen
entscheiden zu sollen, ist natirlich eine
Uberforderung. Es ist kaum vorstellbar,
dass die Mitglieder des Strafsenats in
solch einer Situation in der Lage ge-
wesen sein sollen, die nétige Unpartei-
lichkeit aufzubringen. Was hatte einer
Selbstablehnung gemaB §§ 24 (2), 30
StPO im Wege gestanden? Danach
hatte der Bundesgerichtshof gemaB §
15 StPO das zustéandige Gericht be-
stimmt, und dem Oberlandesgericht
ware der verheerende Eindruck der
Kumpanei erspart geblieben.

VIIl. Der Weg zur Transparenz

Ich kehre zu der unter VI. schon an-
geschnittenen Frage zurlick, wie sich
denn kinftig ein Mitglied eines Senats
oder einer Kammer verhalten kénnte,
das uberstimmt worden ist und ,nicht
damit leben kann“.

Das Uberstimmte Mitglied des Spruch-
korpers hatte die Méglichkeit, der Ent-
scheidung vor der Unterschrift ein paar
Séatze beizuflgen, aus denen sich er-
gibt, beziiglich welcher Tatsachen oder
Rechtsfragen es anderer Meinung ist
als die beiden anderen Mitglieder. Ware
das wirklich unzuldssig?

Gesetzt den Fall, mein Vorschlag der
Interpretation des Beratungsgeheim-
nisses wird nicht akzeptiert: Dann stellt
sich die Frage, was geschehen wiirde,
wenn jemand gleichwohl auf der Dar-
stellung seiner abweichenden Meinung
bestlnde. Er (oder sie) wiirde vielleicht
die Unterschrift verweigern. Der (oder
die) Vorsitzende wiirde, um die Sache
vom Tisch zu bekommen, vielleicht
.anstelle des verhinderten Kammer-
mitglieds” unterschreiben. Das wiirde
aber auf die Dauer wohl nicht funktio-
nieren. Und es ware noch immer nicht
erkennbar, dass die Uberstimmte Per-
son anderer Meinung war. Also miisste
sie wohl doch irgendwie ihre Meinung
dokumentieren und, falls das innerhalb
des Verfahrens nicht mdglich wére, an
die Offentlichkeit gehen, Strafbar ware
das jedenfalls nicht, die disziplinarische
Auseinandersetzung ware eine Frage
der Standfestigkeit und Zivilcourage
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und im Ubrigen ein interessantes Expe-
riment, verbunden mit Erkenntnissen
Uber die Justiz.

Ab sofort durfte sich wohl niemand
mehr so ohne weiteres damit abfin-
den, Uberstimmt worden zu sein. Zu-
mindest miisste er (oder sie) sich noch
ein paar Gedanken darliber machen,
ob das nicht akzeptierte Ergebnis ver-
tretbar ist oder Widerspruch erfordert.
Beratungen wiirden wohl = nicht nur
argumentativ, sondern auch emotio-
nal - anstrengender. Nach bewahrter
Praxis kennen in der Regel nur 2 von 3
Mitgliedern des Spruchkérpers die Ak-
ten, namlich der (oder die) Vorsitzende
und der Berichterstatter bzw. die Be-
richterstatterin. Bei der hier postulierten
gleichen Verantwortung aller Mitglieder
kénnte es sein, dass Ofter als bisher
auch das dritte Mitglied die ganzen Ak-
ten wird studieren missen — Mehrbe-
lastung und Verzogerungen werden die
Folge sein. Das Schwierigste wird sein,
dem Gruppendruck zur Konformitat zu
widerstehen.

Das Recht
zum Sondervotum
muss fur alle
Kollegialgerichte gelten

Das Recht auf die Dokumentierung einer
abweichenden Meinung darf nicht auf
die Falle beschréankt bleiben, in denen
es darum geht, eine Rechtsbeugung
zu verhindern. Diesen Vorwurf gegen
die Kollegen zu erheben, verlangt eine
schier Uibermenschliche Selbstgewiss-
heit und Standfestigkeit. Und es kénnte
ja zudem auch sein, dass der Vorwurf
sich am Ende als unbegriindet erweist.
MaBgeblich darf nicht ein Kriterium
sein, das seinerseits Anlass zur Ausein-
andersetzung geben kann. Vielmehr
verlangt eine anspruchsvolle Diskussi-
onskultur in der Justiz, dass es jedem
Mitglied eines Spruchkoérpers ohne wei-
teren Begrindungsaufwand oder gar
Vorwiirfe gegen die Mehrheit méglich
sein muss, der Entscheidung seine ab-
weichende Meinung beizufigen.

Es bleibt noch die delikate Frage: Von
welchem Zeitpunkt an sollen diese
Erkenntnisse gelten? GenieBen die



Richterinnen und Richter nicht auf-
grund der bisherigen Praxis des Bera-
tungsgeheimnisses gleichsam einen
Vertrauensschutz, dass sie zur Mitwir-
kung und zum Schweigen verpflichtet
seien und als Gegenleistung fir diese
Selbstverleugnung Straffreiheit bean-
spruchen koénnten?

Diese Frage zu beantworten ist Sache
der nachsten mit einem solchen Fall
befassten Strafkammer.

Aber der Gesetzgeber konnte ein gutes
Werk tun, indem er zur Klarstellung fir

die Zukunft den § 196 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes um einen Absatz 5
mit dem Wortlaut des § 30 (2) des Ge-
setzes Uber das Bundesverfassungsge-
richt erganzte:

.Ein Richter kann seine in der Bera-
tung vertretene abweichende Meinung
zu der Entscheidung oder zu deren
Begrindung in einem Sondervotum
niederlegen; das Sondervotum ist der
Entscheidung anzuschlieBen."

Spatestens dann waére es endgiiltig vor-
bei mit dem Rechtsbeugungsprivileg.

Blickpunkt EEE]

Der Autor:

,Rechtsbeugung setzt die Zustimmung zum
Kollegialbeschluss voraus”

Beschluss des Oberlandesgerichts des Landes Sachsen-Anhalt, 1. Strafsenat, vom
06.10.2008, Aktenzeichen: 1 Ws 504 /07

Griinde [gekiirzt]

Die vorlaufige Tatbewertung ergibt, dass
eine Verurteilung der Angeschuldigten
nicht zu erwarten ist.

Zwar kann Rechtsbeugung auch durch
einen VerstoB gegen Verfahrensvor-
schriften begangen werden (BGHSt 32,
357; 38, 381; 42, 343; 47, 105). Dies
gilt namentlich dann, wenn der Richter
durch sein Verhalten nicht lediglich die
abstrakte Gefahr einer falschen Ent-
scheidung, sondern die konkrete Ge-
fahr eines unrechtmaBigen Vor- oder
Nachteils fir eine Partei schafft (BGHSt
42, 343). Ob sich die Angeschuldigten
als zur Entscheidung berufene Mitglie-
der des 14. Zivil- und zugleich 3. Fa-
miliensenats des Oberlandesgerichts
Naumburg mit den Beschlissen vom
08. Dezember 2004 (...) und 20. De-
zember 2004 (...) in dem familienrecht-
lichen Umgangsverfahren (...) bei der
ihnen obliegenden Aufgabe der inhalt-
lichen Konkretisierung der generellen
Normen des Rechts zur Verwirklichung
des Rechts als System normativer Ver-
haltenssteuerung moglicherweise au-
Berhalb des Bedeutungsspielraumes
des Gesetzeswortlautes begeben und
sich damit in schwerwiegender Weise

von Recht und Gesetz (BGH a.a.0.)
entfernt haben, kann allerdings dahin-
gestellt bleiben.

Ein solcher Nachweis kann hier jeden-
falls aus tatsdchlichen Griinden nicht
erbracht werden. Die Erdffnung des
Hauptverfahrens unter Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses ist des-
halb abzulehnen. Die Verurteilung eines
Richters wegen Rechtsbeugung auf-
grund der Entscheidung eines Kollegi-
algerichts, an der er als dessen Mitglied
beteiligt gewesen ist, setzt die Feststel-
lung voraus, dass er flr die von ihm als
Unrecht erkannte, das Recht beugende
Entscheidung gestimmt hat.

GemaB § 196 Abs. 1 GVG entscheidet
das Gericht mit der absoluten Mehrheit
der Stimmen, soweit das Gesetz nicht
- etwa wie in § 349 Abs. 2 StPO oder
§ 119 Abs. 1 StVollzG - ein anderes be-
stimmt. Ein Uberstimmter Richter macht
sich durch seine Mitwirkung am weite-
ren Verfahren weder als Mittater noch
als Gehilfe strafbar (h. M., vgl. Fischer,
StGB, 55. Aufl., § 339, Rdnr. 8). Fiir eine
Verurteilung wegen Rechtsbeugung ist
daher flr jedes einzelne Mitglied eines
Spruchkorpers der Nachweis erforder-
lich, dass er fir die inkriminierte Ent-

scheidung gestimmt hat (Kissel/Mayer,
GVG, 4. Aufl., § 193, Rdnr. 13).

Dieser Nachweis kann hier mit den in
Betracht kommenden Beweismitteln
in der Hauptverhandlung nicht gefiihrt
werden. Die allein bei der jeweiligen
Beratung der Entscheidungen vom
08. Dezember 2004 (...) und vom 20.
Dezember 2004 (...) anwesenden An-
geschuldigten haben im Ermittlungs-
verfahren jewells erklart, von ihrem
Recht auf Aussagefreiheit Gebrauch
zu machen und nicht zur Sache aus-
zusagen und sich dartiber hinaus hin-
sichtlich des Beratungshergangs und
Abstimmungsverhaltens im Rahmen
der jeweiligen Beratungen auf das
Beratungsgeheimnis (§ 43 DRIG) be-
rufen. Eine vom Inhalt der vorgenann-
ten Beschliisse abweichende Meinung
eines der Angeschuldigten ist nicht zu
den Akten gelangt. Hieraus ist jedoch
nicht der Schluss zu ziehen, keiner der
Angeschuldigten habe gegeniber der
von den beiden anderen Senatsmit-
gliedern gestitzten Entscheidung die
Auffassung vertreten, die einstweilige
Anordnung des Amtsgerichts Witten-
berg sei unanfechtbar und jeglicher
Uberpriifung und Abénderung durch
den Senat entzogen. Eine Pflicht, seine
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EEZ] Blickpunkt

abweichende Auffassung zu den Akten
zu reichen, besteht nicht.

Auch aufgrund des Umstandes, dass
die Beschlisse vom 08. und 12. De-
zember 2004 die Unterschrift aller drei
Angeschuldigten tragen, kann nicht der
Nachweis gefihrt werden, jeder der
Angeschuldigten habe mit seiner Unter-
schriftsleistung seine Zustimmung zum
Inhalt des Beschlusses zum Ausdruck
gebracht. Bereits das Reichsgericht hat
zur Bedeutung der Unterschrift des an
der Beratung und Abstimmung des Kol-
legialgerichts beteiligten Richters aus-
geflihrt, er bezeuge durch sie, dass die
Urteilsgriinde nach der Uberzeugung
der Mehrheit mit den Ergebnissen der
Beratung lbereinstimmen. Der Uber-
stimmte Richter darf daher seine Un-
terschrift nicht verweigern, er bezeugt
mit ihr nur die Auffassung der Mehrheit
(BGHSt 26, 92,93). Gleichfalls darf der
tiberstimmte Vorsitzende die Griinde der
Mehrheit und der Entscheidung bei der
Verklindung nicht desavouieren (Seibert
MDR 1957, 597). Gleiches gilt fir den
uberstimmten Berichterstatter bei der
Entscheidungsabfassung. ...

Vernehmung von
Kolleginnen als Indiz

Zur Ausschopfung aller zur Verfiigung
stehenden Madglichkeiten, den Sach-
verhalt zum Tatvorwurf aufzuklaren, hat
der Senat zusétzlich zu den in der An-
klageschrift aufgefiihrten Beweismitteln
mit Beschluss vom 11. Marz 2008 die
Vernehmung der Richterin am Landge-
richt St. und Richterin am Oberlandes-
gericht H. als Zeuginnen angeordnet.
Zwar haben diese Zeuginnen nicht an
den dem Anklagevorwurf zugrunde lie-
genden Beratungen teilgenommen. Die
Richterinnen haben aber an weiteren
Beschliissen des 14. Zivilsenats in der
Familiensache des Kindes C. F. neben
den Angeschuldigten zu 1) und 3) mit-
gewirkt. ...

Die Generalstaatsanwaltschaft Naum-
burg hat in der Beschwerdebegriindung
vom 20. September 2007 mit dem Be-
merken, dass — auch - diese Entschei-
dung unter Missachtung der Vorschrift
des § 620c Satz 2 ZPO ergangen sei,

zutreffend darauf hingewiesen, dass die
daran mitwirkende Richterin am Land-
gericht St. als Zeugin in Betracht kom-
me.

Dartber hinaus hat der Senat auch die
Vernehmung der Richterin am Oberlan-
desgericht H. als Zeugin hinsichtlich
der Beratung des Beschlusses vom 09.
Juli 2004 angeordnet. ... In den Griin-
den des Beschlusses vom 09. Juli 2004
sind ldngere Passagen enthalten, die
sich mit der Entscheidung des EGMR
vom 26. Februar 2004 kritisch ausein-
andersetzen und sich im Wesentlichen
wortwortlich in dem der Anklage u.a.
zugrundeliegenden Beschluss vom 20.
Dezember 2004 wieder finden.

Die Vernehmung der vorgenannten
Richterinnen hat angesichts der ge-
schilderten Umstande eine weitere
Aufklarung der Sache versprochen,
da aufgrund von Angaben zum Her-
gang der Beratungen, an denen sie im
Vorfeld der der Anklageschrift zugrun-
deliegenden Beschllisse mit zum Teil
identischen rechtlichen Fragestellungen
mitgewirkt haben, eventuel| Indizien flr
das personliche Verhalten zumindest
der Angeschuldigten zu 1) und zu 3) bei
der Beratung der Beschlisse vom 08.
und 20. Dezember 2004 hatten gewon-
nen werden kénnen. Der Einvernahme
der Richterinnen als Zeugen hat dabei
auch nicht das richterliche Beratungs-
geheimnis entgegengestanden. Zwar
bestimmt § 43 DRIG nach seinem Wort-
laut, dass der Richter tiber den Hergang
bei der Beratung und Abstimmung auch
nach Beendigung seines Dienstverhalt-
nisses zu schweigen hat. Beratung und
Abstimmung sind innere Angelegenhei-
ten des Gerichts, die dem Beratungs-
geheimnis unterliegen. Deshalb darf
grundsétzlich weder in den Urteilsgriin-
den noch in sonstiger Weise erkennbar
gemacht werden, ob Meinungsverschie-
denheiten bestanden haben, welcher
Art diese gegebenenfalls waren und mit
welcher Stimmenmehrheit entschieden
worden ist (vgl. BGH DRiZ 1976, 319).
Die Pflicht zur Wahrung des Beratungs-
geheimnisses ist jedoch nicht absolut.
Die Gesetzesbegriindung (BT-Drucks
3, 516, S. 47) hat ausdriicklich die
Durchbrechung des Grundsatzes des
Beratungsgeheimnisses u.a. in einem
Strafverfahren wegen Rechtsbeugung
als moglich erachtet, indes gleichwohl
keinen Anlass gesehen, fir diese und
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ahnliche, duBerst seltene Falle Bestim-
mungen zu treffen”,

Die Uberwiegende Auffassung im
Schrifttum  (vgl.  Flrst/MUhl/Arndt,
DRiG, 1992, § 43 Rdnr. 16 ff.; Schmidt-
Rantsch, DRIG, 5. Aufl., § 43, Rdnr. 10
ff.; LR-Schafer, StPO, 23. Aufl., § 43
DRIiG, Rdnr. 21; fortgesetzt von LR-Wi-
ckern, StPO, 25. Aufl., § 193, Rdnr. 55
ff.; Kissel/Mayer, GVG, 4. Aufl., § 193,
Rdnr. 15 ff. jeweils m. w. Nw.; a. A. KK-
Diemer, StPO, 5. Aufl., § 193 GVG, Rdnr.
7) lasst flr den Fall, dass dem bestimm-
te Interessen der Rechtspflege, nam-
lich der Einheit des Kollegiums und der

Zeugenvernehmung
trotz Beratungsgeheimnis
bei Rechtsbheugung
maglich

Autoritat richterlicher Entscheidungen
dienende Beratungsgeheimnis schutz-
wilrdigere rechtliche Interessen anderer
Art gegeniberstehen, eine Durchbre-
chung des grundsatzlich bestehenden
Beratungsgeheimnisses zu. Dies gilt
insbesondere flir Strafverfahren, die
Rechtsverletzungen bei Beratung und
Abstimmung zum Gegenstand haben,
wo es somit méglich sein kénnte, den
einzelnen Richter gerade wegen seiner
Mitwirkung an einer Entscheidung per-
sonlich zur Verantwortung zu ziehen,
Das Beratungsgeheimnis wirde sonst
entweder ihm als Schutzschild dienen,
sich der persénlichen Verantwortung
zu entziehen, und dem Kollegialgericht
eine nicht gerechtfertigte Vorzugsstel-
lung vor dem Einzelrichter verschaffen,
oder es wirde umgekehrt ihm die Ver-
teidigung und den als Zeugen angeru-
fenen Kollegen die Entlastung unmdg-
lich machen (vgl. LR-Wickern, a.a. 0.,
Rdnr. 55).

Hier hat es das (berwiegende Inter-
esse an der weiteren Aufklarung des
Tatvorwurfs des Verbrechens der
Rechtsbeugung gerechtfertigt, im Be-
schwerdeverfahren und somit einem
Gerichtsverfahren eine Ausnahme vom
Grundsatz des Beratungsgeheimnisses
zuzulassen. Dem in der Literatur (vgl.
Schmidt-Rantsch, a.a.0., Rdnr. 12)
berechtigterweise erhobenen Einwand,
das Beratungsgeheimnis durfe nicht in



einem Ermittlungsverfahren oder in Ver-
fahren bei Verwaltungsbehorden preis-
gegeben werden, damit nicht Organe
der Exekutive sich unter dem Vorwand
eines Ermittlungs- oder Verwaltungsver-
fahrens von dem Hergang bei Beratung
und Abstimmung Kenntnis verschaffen
konnen, ist somit geniigend Rechnung
getragen worden.

Die angeordnete Vernehmung der vor-
genannten Richterinnen als Zeugen ist
auch nicht von vornherein ohne jeg-
liche Aussicht auf weitere Aufklarung
der Sache gewesen. Zwar trifft die Zeu-
ginnen keine Aussagepflicht; es steht
ihnen jedoch ein Aussagerecht zu. Die
im Schrifttum fur eine Aussagepflicht
des Richters eintretende Auffassung
(vgl. Schmidt-Réantsch, a.a.0., Rdnr.
13 m.w.Nw.) leitet aus dem Umstand,
dass anders als bei der Entbindung von

Vernehmung der
Richterinnen ist
ohne Ergebnis geblieben

der Amtsverschwiegenheit eine Befrei-
ung von der Schweigepflicht gemaB
§ 43 DRIG durch den Dienstvorgesetz-
ten nicht moglich sei, da auch diesem
gegenuber das Beratungsgeheimnis zu
wahren sei, das Ergebnis her, die Ent-
scheidung, ob und wieweit der Richter
als Zeuge iiber den Hergang bei Bera-
tung und Abstimmung aussagen soll,
liege beim Prozessgericht. Dem wird
aber mit Recht entgegen gehalten,
dass der Ausgangspunkt dieser Ar-
gumentation, dass namlich das Bera-
tungsgeheimnis auch gegeniiber dem
Dienstvorgesetzten gilt, gerade dage-
gen spricht, dass es zur Verfligung ei-
nes Dritten und damit auch eines ande-
ren Gerichts stehen konnte. Und auch
zur Entscheidung Uber die Entpflich-
tung von der neben dem Beratungs-
geheimnis bestehenden allgemeinen

Verschwiegenheitspflicht ist nicht das
vernehmende Gericht, sondern der
Dienstherr berufen. Da das Beratungs-
geheimnis den Beratungsteilnehmern
anvertraut ist, muss es den einzelnen
Beratungsteilnehmern, in deren Interes-
se es im Ubrigen ja auch besteht, iiber-
lassen bleiben, nach pflichtgeméaBem
Ermessen die Interessenabwagung im
Einzelfall selbst vorzunehmen (vgl. KG
JZ 1991, 46 f.; First, a.a.0., Rdnr. 20;
LR-Schéfer, a.a. 0., Rdnr. 24 f.; LR-Wi-
ckern, a.a.0., Rdnr. 58; Kohlhaas NJW
1953, 403). Dem schlieBt sich der Senat
an. SchlieBlich fuhrt das Fehlen eines
gesetzlich geregelten Zeugnisverwei-
gerungsrechts flr Beratungsteilnehmer
nicht zu einem anderen Ergebnis. Denn
grundsatzlich entspricht der materiell-
rechtlichen Geheimhaltungspflicht ein
prozessuales Zeugnisverweigerungs-
recht des Geheimnistragers.

Die unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Senats erfolgten Einvernah-
men der Richterinnen durch die Staats-
anwaltschaft Halle vom 09. Juni und
10. Juli 2008 haben jedoch keine wei-
teren Erkenntnisse zu den Beratungen
vor der Beschlussfassung am 30. Méarz
bzw. 09. Juli 2004 erbracht. Die Mitwir-
kung der Angeschuldigten zu 1) und zu
3) an dem Beschluss des 14. Zivilse-
nats vom 30. Marz 2004 |asst ebenfalls
keinen tragfahigen Schiuss auf ihr Ab-
stimmungsverhalten hinsichtlich der
Beschliisse vom 08. und 20. Dezember
2004 zu. Zwar muss zumindest einer
der beiden vorgenannten Angeschul-
digten fur die Aussetzung der Vollzie-
hung der einstweiligen Anordnung vom
19. Méarz 2004 gestimmt haben, damit
die erforderliche Mehrheit zustande ge-
kommen ist. Damit ist jedoch nicht klar,
wer von beiden Angeschuldigten dies
war und ob er die zugrunde liegende
Auffassung auch in den tiber acht Mo-
nate spiteren Abstimmungen weiter
vertreten sowie entsprechend abge-
stimmt hat.

Blickpunkt EEE

Des Weiteren lassen sich aus der zeitli-
chen Abfolge des Beschlusses des 14.
Zivilsenats vom 20. Dezember 2004,
des Beschlusses des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 28. Dezember 2004
und des Vermerks vom 04. Januar 2005
keine eindeutigen Anhaltspunkte fur das
personliche Verhalten der Angeschul-
digten bei den in Rede stehenden Be-
ratungen ziehen.

Formulierung des
Textes durch
den Vorsitzenden
reicht nicht

SchlieBlich tragt der Ruckschluss vom
Duktus und sprachlichen Stil, mit dem
die Beschliisse vom 08. und 20. De-
zember 2004, der Vermerk vom 04. Ja-
nuar 2005 und die Stellungnahme des
Angeschuldigten zu 1) verfasst worden
sind, nicht den Nachweis auf dessen
personliche Identifizierung mit den in
Rede stehenden Entscheidungen. Auch
wenn der Angeschuldigte zu 1) sowohl
die beiden Beschliisse vom 08. und
20. Dezember 2004 als auch den Ver-
merk vom 04. Januar 2005 abgesetzt
haben sollte, begriindet dies nicht die
hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass
der Angeschuldigte auch fir die Ent-
scheidungen gestimmt hat. Denn auch
der Oberstimmte Vorsitzende hat die
Griinde der Mehrheit zu respektieren
und darf sie als Berichterstatter bei der
Entscheidungsabfassung nicht unter-
minieren. Daher ist die von der Gene-
ralstaatsanwaltschaft unter dem 30. Juli
2008 angeregte erganzende Einholung
eines Sachverstédndigengutachtens
(etwa eines Sprachwissenschaftlers
oder Psychologen) — selbst wenn sie
den Angeschuldigten zu 1) als Autor
der in Rede stehenden Texte aus sach-
verstandiger Sicht identifizieren sollte
- nicht geeignet, den Tatnachweis inso-
weit zu filhren.
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ElE Der Mensch in der Robe

Selbsterfahrung -
Der Schlissel zur Unabhangigkeit

von Ruth-Maria Eulering

.Die Unabhéangigkeit des
Richters wachst in dem MaBe,

in dem er sich seiner Abhdngig-
keiten bewusst wird",

Dieses Zitat von Arthur Kaufmann ist in
den Wissensschatz schon vieler Rich-
terinnen und Richter eingegangen - ja,
es gilt nachgerade als Plattitide zu
wissen, dass die eigene Tagesbefind-
lichkeit, Mitleid mit einer Prozesspartei
oder eigener Arger als Mieter oder Ver-
mieter die richterliche Tatigkeit schon
bel der Verhandlungsfiihrung, aber
auch bei der Entscheidungsfindung
beeinflussen kann. Immerhin - damit
besteht die Chance, dieses in sein Ge-
wahrsein zu bringen und dann ggf. ge-
genzusteuern.

Doch ist es das, was Kaufmann meint?
Gibt es nicht viel mehr zu entdecken
als eine gute oder schlechte Nacht vor
der Verhandlung, eine Aversion gegen
Banken oder Betriiger oder ein soziales
Herz?

Was hat mich denn zu dem Richter, zu
der Richterin werden lassen, als der
oder die ich mich heute den Parteien
zeige? Welche Vorstellungen, welche
Ideen, welche Gebote leiten mich?
Welcher ,innere Richter" lebt in mir?
An wessen Erwartungen orientiere ich
mich? Und wem will ich vielleicht etwas
beweisen? Sind Strukturen - und wel-
che — wichtig flr mich? Wir wissen oft
genau, was ,richtig" ist — woher?

Und bin ich noch in Kontakt mit meiner
emotionalen Welt? Und wie sieht diese
aus?

Die Suche nach Antworten auf die-
se Fragen, ja, das Einlassen auf diese
Fragen selbst, erfordert Zeit und Raum.
Nicht selten auch Mut. Denn oft funktio-
nieren wir nach auBen nicht so schlecht
und verdrangen unangenehme Gefiihle
erfolgreich. Im Gesprach mit Freunden
oder meinem Partner lasse ich mir viel-
leicht schon hinter die Fassade gucken.
Aber wie ehrlich bin ich dabei, wie ehr-
lich kann ich dabei sein?

Ein erster Blick

in den Spiege!
kann der erste Schritt

auf dem Weg
zum Unbewussten sein

Manch eine(r) kommt, in der Regel nach
einer personlichen Krise oder einer
schweren Krankheit, in Berlhrung mit
Therapie und erfahrt hier - oft erstmalig
-, dass er/sie die eigene Art, das Leben
zu sehen, recht frih erlernt hat und dies
fur ihn zwingend war; er/sie hat dann
auch erfahren, damit an Grenzen zu
stoBen, und mit seinem So-Sein magli-
cherweise einen Preis gezahlt.

Aber es braucht nicht eine solche Krise,
um sich selbst mehr kennenzulernen,
sich zu erforschen, zu erfahren. Es ge-
nugt ein erster Blick in den Spiegel - in
einem gesicherten Rahmen! Das kann
der erste Schritt auf dem Weg sein, der
zu den Vorerfahrungen, Pragungen, un-
terdriickten Geflihlen - dem Unbewuss-
ten flhrt. Dann ist eine Auseinanderset-
zung damit méglich.

Man kann es als Teil der richterlichen
Verantwortung begreifen, sich diesem
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Prozess zu stellen und so zu wirklicher
innerer Unabhangigkeit zu kommen.
Damit vorurteilsfreies, gerechtes und
verantwortungsvolles Richten maoglich
wird.

Schritte auf diesem Weg kann die Ta-
gung ,.Der Mensch in der Robe" unter-
stutzen, die einmal jahrlich an der Deut-
schen Richterakademie in Wustrau an-
geboten wird. Dort ist eine Woche lang
Raum und Zeit, sich selbst zu erfahren,
in den Spiegel zu schauen. Die Veran-
staltung hat keinen therapeutischen
Ansatz. Es werden korperorientierte
Ubungen angeboten, bei denen die
Bedingungen und Wirkungen eigener
Lebens- und Berufserfahrungen aufge-
spurt werden. Jeder kann sich dabei in
dem MabBe einlassen, das fiir ihn gut ist.
Neugier und grundsatzliche Offenheit
fur eigene innere und gruppendynarmi-
sche Prozesse genligen. Der Umgang
miteinander ist von Respekt und Acht-
samkeit getragen.

Die Tagung ist inzwischen neunmal
durchgefiihrt worden und hatte in je-
dem Jahr eine ausgesprochen gute
Resonanz. Es ist die einzige Tagung an
der Richterakademie, bei der regelma-
Big aus eigenem Interesse und eigener
Initiative der Teilnehmenden Nachfolge-
veranstaltungen organisiert werden. Wie
schén (im Sinne von stitzend und be-
reichernd fur jeden Kollegen, jede Kol-
legin — und damit fiir die Justiz) wére es,
wenn durch die Tagung noch mehr Kol-
leglnnen erreicht werden kénnten, die
diese Chance noch gar nicht kennen!



uth-Maria Eulering

! Richterin am AG, war Fortbildungsreferen-
1 im nordrheinwestfélischen Justizministe-
im und ist zur Zeit ins Bundesministerium
sr Justiz abgeordnet. Sie hat eine gestalt-
erapeutische Ausbildung lber 5% Jahre
srufsbegleitend beim Gestaltinstitut in Kéin
»solviert.

BJ: Die Tagung wird auch als , Warme-
Socken-Tagung“ bezeichnet. Sie hat
explizit keinen fachbezogenen Inhalt
und es wird in der Einladung angeregt,
dass man warme Socken und eine Decke
mitbringen soll. Gibt es sonst Vorausset-
zungen, die die Teilnehmer mitbringen

Der Mensch in der Robe ELNA

Der Mensch in der Robe

Interview Uber die gleichnamige Tagung an der Deutschen
Richterakademie mit der Tagungsleiterin Ruth-Maria Eulering

wie sie Richter bzw. Richterin sind, wie
sie wirken. Und die eigene Wirkung auf
andere kann nur ermessen, wer in den
Spiegel schaut ...

Der Text auf Seite 386 stelit im Ubrigen
meine Motivation flr die Organisation
der Tagung sehr gut dar.

BJ: Worauf miissen sich die Teilnehmer
einstellen?

E: Bei der Tagung gibt es einige inputs
zum ,Richtermenschen in der Institution
Justiz", Was macht eigentlich den Rich-
termenschen aus? Warum wahlt er den
Beruf des Richters? Welche Pragungen
sind dafiir typisch?

Dann gibt es etwas ganz anderes: Be-
wegungsmeditationen — diese unterstit-
zen die korperliche Wahrnehmung, die
ja oft durch den Gedankenwust im Kopf
iberlagert ist. Uberhaupt kommt man
viel in — gerade auch kérperliche — Be-
wegung - z.B. durch Tanzen!

fokussieren. Das ist eine Art von Ener-
giearbeit: aus der Bewegung in die Stil-
le, in die Konzentration gehen. ...

BJ: Das klingt ja schon sehr transzen-
dental ....

E: Es ist schwierig, die Ubungen ,tro-
cken” zu beschreiben. Aber man kann
mit so einer Struktur z. B. eine Situation
aus dem Leben auf- oder nachbereiten,
in der man Stress mit jemandem hatte,
etwa im Spruchkorper oder mit einem
Anwalt. Ist die Situation fokussiert, kann
jeder Teilnehmer fur sich in einer Art
Modellierung mit einem anderen Teil-
nehmer die Situation nachspielen bzw.
nachstellen. So besteht die Moglichkeit,
noch einmal zu erleben, welche Gefih-
le dabei ausgeldst worden sind. Zudem
wird die Beziehung zu der betreffenden
Person analysiert. So kénnen neue Per-
spektiven entwickelt und die Konfronta-
tion innerlich bewdltigt werden.

missen? Es war eine Woche intensiver Innenarbeit, bei der der erlebte Zusammenhang zwi-
schen Kérper und Psyche und die wertschétzende Zuwendung zum Gegenlber im
Mittelpunkt standen. Ich war fasziniert, dass sich in einer Gruppe mit letztlich Fremden
so schnell eine vertrauensvolle Atmosphére des menschlichen Miteinanders einstellte,
auch zu Personen, von denen ich zunéchst eher geglaubt habe, zu ihnen keinen Zu-
gang zu finden. Auch hier wurden mir ihre guten Seiten deutlich. Irgendwie hatte alles
mit dem Erleben des Anspruchs von Art. 1 GG zu tun: Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Die Tagung macht Mut, sich selber wahrzunehmen und zu versuchen, in
jedem Menschen den Punkt zu finden, wo er leuchtet.

E: Die Teilnehmenden sollten Neugier
und die Bereitschaft mitbringen, sich
auf den Weg der Selbsterkenntnis zu
begeben und sich auf die Begegnung
mit anderen einzulassen!

BJ: Wozu wird eine solche Tagung be-
nétigt?

Elisabeth Dittrich
E: Aus meiner Sicht ist es erforderlich,
dass Richterinnen und Richter sich mit

ihrer beruflichen und personlichen Ent-
wicklung und den Bedingungen ihres
Seins Uberhaupt auseinandersetzen.
Denn das bestimmt die Art und Weise,

Ein wichtiger Bestandteil der Tagung
sind auch die Strukturen, in denen die
Teilnehmenden angeleitet werden, be-
stimmte Themen, Fragestellungen zu

BJ: Dabei geht es ja noch um ganz kon-
krete Kommunikationsfragen, wie auch
auf anderen Kommunikationstagungen
wie z. B.: ,Menschen vor Gericht".
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Der Mensch in der Robe

tig. Die Ubungen sind im Ergebnis auf
eine mdglichst positive ,Auf-Losung”
ausgerichtet. Und das Team verfugt
uber eine hohe Kompetenz und Auf-
merksamkeit. Aus diesem Grund sind
wir auch immer zu viert, um alles absi-
chern zu konnen.

Es war fiir mich die wertvollste Tagung in der Richterakademie, an die ich auch nach
nunmehr vier Jahren noch gerne zuriickdenke!

Manche der Ubungen sind mir noch gut in Erinnerung: so z. B. die Traumreise, das
Entdecken der Polaritaten (die Kreisaufstellung) und die Bewegungsibungen am Mor-
gen. Es war auch ein schénes Gruppenerlebnis; wobei es Ruth, Iris, Axel und Ingo gut
(gelang, eine offene und entspannte Atmosphdre zu schaffen, in der sich sehr viele gut
fallen lassen konnten. Es gab hierdurch viele Méglichkeiten zu bereichernden Gespré-
chen mit Kollegen, und es wurden dort auch viele Freundschaften geschlossen. Die
Tagung gab vielen von uns Energie und Lebensfreude, und sie endete mit einer sehr
schénen und ausgelassenen Feier am Freitagabend im Zietenkeller.

Die Tagung war fiir mich ein Einstieg, mich auf eine Entdeckungsreise zu mir selbst zu
begeben und auch neue Wege einzuschlagen. Ruth Eulering hat durch ihre einfiihl-
same Art die Tagung zu leiten hieran einen sehr groBen Anteil. Auf diesem Weg noch
einmal herzlichen Dank an sie!

BJ: Hast du das Gefiihl, dass die Grup-
pe innerhalb einer Woche zusammen-
wachst?

E: Ich habe meistens schon am ersten
Abend das Gefiihl, dass ein starkes
Gemeinschaftsgefiihl entsteht, das
getragen ist von groBem Respekt und
groBem Wohlwollen der Teilnehmenden
untereinander; im Lauf der Woche ver-

Stefanie Roggatz

E: Ja. Darliber hinaus bieten wir aber
auch Strukturen, Ubungen an, die ins
eigene Innere, in das eigene Er-Leben
fuhren. Das sind sog. Traum- oder Kér-
perreisen.

BJ: Das klingt schon spannender. Gibt es
denn auch Ubungen mit anderen?

E: Ja, der Austausch mit einem oder
mehreren anderen ist sozusagen ein
wiederkehrendes Strukturelement.
Wichtig - und oft fiir alle eine neue Er-
fahrung ist -, dass nur eine bzw. einer
spricht, wahrend die anderen nur zu-
horen, also nicht kommentieren, fragen
oder selbst reden. Durch diese Art der
Begleitung eines anderen Teilnehmers
kommt man nicht einfach ins Erzdh-
len, sondern in eine besondere Art der
(Selbst-)Reflektion.

BJ: Die Teilnehmerzusammensetzung
ist doch, wie Ublich an der Richteraka-

waren sie und alle anderen ganz begeis-
tert davon!

BJ: Es handelt sich ja um psychologische
Ubungen, die je nachdem auch in die
Tiefe des Einzelnen gehen. Besteht da
nicht die Gefahr, dass die Sache fiir die
Betreuer aus dem Ruder lduft, dass es
Erfahrungen gibt, die die Menschen nicht
mehr verarbeiten kénnen?

E: Viele benennen diese Sorge, dass
etwas auBer Kontrolle gerat. Aus the-
rapeutischen Zusammenhéngen weif3
man aber, dass sich jeder in aller Regel
mit seinem Unterbewussten nur soweit
konfrontiert, wie er selbst verarbeiten
kann. Zudem sind die angebotenen
Ubungen sehr behutsam, und niemand
muss alles mitmachen. Auch passen die
Teilnehmenden sozusagen aufeinander
auf, unterstltzen sich immer gegensei-

dichtet sich das.

BJ: Gerade wenn man sich unbekannten
Leuten dffnet: Kann das nicht zu Aggres-
sionen oder Verletzungen flihren? Wie
ist das mit der Vorsicht der Teilnehmer
untereinander?

E: Nein, wie gesagt, die Teilnehmenden
gehen ausgesprochen respektvoll und
vorsichtig miteinander um. AuBerdem
schlieBen die vorgegeben Strukturen
Konfrontationen und damit Verletzun-
gen aus.

BJ: Kemmen die Teilnehmer nach deinen
Erfahrungen wirklich zu Punkten, die fir
sie neu sind?

E: Ich denke: fast immer. Es gibt ja eben
so wenig Raum und Zeit im (beruflichen)

demie, sehr gemischt. Sind die Teilneh-
mer nicht Uberrascht, wenn z. B. getanzt
wird? Bestehen da nicht groBe Vorbe-
halte?

Die Tagung hat fur mich und meine berufliche Tatigkeit weit mehr gebracht als viele
andere Tagungen an der Richterakademie. Ich kann jedern nur empfehlen, daran
teilzunehmen. Die Beschéftigung mit der eigenen Person im beruflichen Kontext, die
gemeinsamen Erfahrungen in der Gruppe und die hochkompetente Anleitung durch
die Tagungsleiter, die unsere ganz spezifischen Bed(irfnisse als Richter hervorragend
erkannt und angesprochen haben, hat sich bei mir im Anschluss an die Tagung noch
monatelang ausgewirkt. Es war eine faszinierende Erfahrung zu erleben, wie Selbst-
erfahrung, Feedback und Gruppeneriebnis bei mir selbst und vielen Gruppenteil-
nehmern zu neuen Erkenntnissen, aber auch zu mehr Ausgeglichenheit und Kraft im
berufiichen Umfeld gefiihrt haben.

Ich fand es beeindruckend, wie eine véllig heterogene Gruppe in kurzer Zeit zusam-
mengewachsen ist und alle Teilnehmer achtsam miteinander umgingen. Niemand
musste Angst vor persénlicher Verletzung haben.

Grofes Lob und herzlichen Dank an alle Leiter, die sich und ihire Persénlichkeit gera-
dezu selbstaufopfernd eingebracht haben.

E: In der Tagungsausschreibung ist zum
Ausdruck gebracht, dass ,Korperarbeit"
und ,Gruppeniibungen* angeboten wer-
den. Daher sind, glaube ich, die Vorbe-
halte nicht so stark - die Teilnehmenden
sind offen. Dennoch Uberrascht das
Tanzen, klar - eine Teilnehmerin sagte
z.B., dass es fir sie am Anfang recht
gewohnungsbedurftig war, morgens in
der Sonne, ohne eine Flasche Bier ein-

fach zu tanzen. Aber im Lauf des Tages Anonym
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ist Richter am OLG Stuttgart und
schon lange im Bereich der Fortbil-
dung und Forschung zur Tatsachen-
feststellung vor Gericht tétig. Er ist
Nachfolger auf dem Lehrstuhl von
Bender an der Universitét Tibingen.
Im Rahmen solcher Tagungen hat
er bereits Selbsterfahrungseinheiten
angeboten, die so gut aufgenommen
wurden, dass daraus eine komplette
Tagung entstanden ist.

Er hat intensive psychologische Wei-
terbildung, u.a. bei Iris von Stosch,

Leben, so eine Art Innenschau zu hal-
ten. Da entdeckt man naturlich Neues.

BJ: Ist mit dem Ende der Tagung die
Sache fiir die Teilnehmer in der Regel
vorbei? Welche Moglichkeiten gibt es
weiterzugehen?

E: Die Teilnehmenden halten oft in der
Folge nachher noch untereinander Kon-
takt, oftmals auch mit uns, manchmal
mit Fragen oder Anmerkungen. Nach
jeder Tagung ist bisher aus den Reihen
der Teilnehmenden eine selbst initiierte
und organisierte Nachfolgeveranstal-
tung durchgefiihrt worden. Fir die, die
bei einer der ersten Tagungen dabei wa-
ren, ist mittlerweile ein jahrlicher Schritt
daraus geworden.

BJ: Gibt es Nachfolgetagungen?

ist Dipl. Psychologin und arbeitet in
eigener Praxis; sie hat ein Beratungs-
zentrum aufgebaut und viel Erfahrung
mit Gruppentherapie, Energie- und
Korperarbeit.

E: In diesem Jahr findet zum ersten Mal
eine Aufbautagung in Wustrau an der
Richterakademie statt.

Die Tagung nimmt das auf, was in der
Grundtagung angelegt ist, die Bewusst-
machung der eigenen Geschichte, der
eigenen Pragungen und Muster; dar(-
ber hinaus soll erfahrbar gemacht wer-
den, dass man diesen Pragungen und
Mustern nicht ausgeliefert ist, sondern
Anderungsmaéglichkeiten hat, auch im
beruflichen Umfeld, im ,System Justiz*
- oder mit anderen Worten: dass man
der Téater in seinem Leben ist, nicht das
Opfer.

BJ: Apropos System! Wie ist denn die
Reaktion der Richterakademie auf eine
solche Tagung? Gab es Schwierigkeiten,
diese Tagung Uberhaupt zu initiieren?

E: Nicht nachhaltig. Die Justizverwaltun-
gen unterstlitzen Tagungen, die der Star-
kung der sozialen und beruflichen Kom-
petenz dienen. Denn man weiB, dass die-
ser Bereich in der juristischen Ausbildung
und Referendarzeit sehr stiefmutterlich
behandelt wird. Die Teilnehmenden ge-
ben auch im feedback immer zu erken-

Der Mensch in der Robe EEE]

war viele Jahre Richter am Landge-
richt Liibeck und ist seit 2005 Minis-
terialdirigent im schleswig-holsteini-
schen Justizministerium.

nen, dass sie sehr gestarkt und motiviert
an ihren Arbeitsplatz zurlickgehen. In
jedem Jahr ist sie eine der am hdchsten
oder die am hochsten bewertete Tagung.
So hat die Richterakademie dann selbst
angeregt, eine Aufbautagung in das Pro-
gramm zu nehmen.

BJ: Wie ist der Zulauf der Tagung?
E: Sie ist regelmaBig Uberbucht.

BJ: Die Tagung ist auch deshalb so be-
sonders, weil gesungen und getanzt und
eine Abschlussfete gestaltet wird. Wie
sind denn die Reaktionen der Teilneh-
mer der Paralleltagung?

Manchmal erntet man skeptische Blicke
und irritierte Nachfragen aus der Parallel-
tagung, wenn aus unserem Raum Musik
ertdnt. Abends im Weinkeller versucht
man herauszufinden, was wir eigentlich
in unserer Tagung machen - fast jedes
Mal kommen dann Teilnehmende aus
der letztjahrigen Paralleltagung zu ,Der
MENSCH in der Robe".

Das Interview flihrte Guido Kirchhoff.
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ELT] Der Mensch in der Robe

Zeichnung: Philipp Heinisch

## st

Der Umgang mit dem richterlichen Ich-
Ideal: Der Mensch hinter dem Richter

Auszug (Teil lll.) aus dem gleichnamigen Beitrag in Marianne Heer [Hrsg.), Der Richter
und sein Bild. Wie sehen wir uns - wie werden wir gesehen? Bern, Stampfli-Verlag,
2008, S. 25-44

von Revital Ludewig

Gliederung des - hier nur auszugsweise abgedruckten - Bei-
trags

I.  Erwartungen an den guten Richter

Il. Spezifische Berufsbelastungen im Spiegel des richterlichen Ich-Ideals

(a) Die Sehnsucht nach Effizienz und der Konflikt zwischen Qualitat und

Quantitat

+Entscheidungsfreudigkeit” in schwierigen Kontexten

Technisch juristische Komplexitat

Entscheidungsaversion

Zivilprozess: Der delegierte Konflikt

Strafrecht: ,Die Schattenseite des Lebens"

Der richterliche Konflikt zwischen Regelorientierung und Einzelfall-

orientierung

(c) Psychologische Einflussfaktoren und der Wunsch nach Obijektivitat

Ill. Die volle oder die leere Halfte? Bewéltigungsstrategien

(@) Der Umgang mit Zeitdruck: Individuelle und strukturelle Bewaltigungs-
strategien

(b) Der Umgang mit schwierigen Entscheidungen

(c) Der Umgang mit dem Wunsch nach Objektivitat und den Einflussfaktoren

IV. Der Mensch hinter dem Richter. Darf er ersichtlich werden?

(b
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lll. Die volle oder die leere Half-
te? Bewaltigungsstrategien

Richter méchten ihre Erwartungen von
sich selbst realisieren und dies gelingt
ihnen meist trotz der Belastungen und
Hirden dank der zahlreichen Bewalti-
gungsstrategien, die sie (bewusst und
unbewusst) anwenden.” An dieser Stel-
le sollen richterliche Bewaltigungsstra-
tegien im Umgang mit den vorher be-
sprochenen Belastungen und Hirden
thematisiert werden.

Eine Bewadltigungsstrategie ist jedes
Verhalten, jede Einstellung der Person,
die darauf abzielt, Belastungen zu min-
dern. Durch die Bewaéltigungsstrategie
kann die Belastung entweder verkleinert,
aufgehoben oder génzlich vermieden
werden. Die Person kann dabei sowohl
Bewaltigungsstrategien auf der Hand-
lungsebene anwenden als auch auf der



emotional-kognitiven Ebene. Bei Bewalti-
gungsstrategien auf der Handlungsebene
versucht die Person die Stressoren zu
reduzieren, indem sie die Problemlage
durch aktives Tun positiv verandert. Die
auBere Realitat soll so verandert werden,
dass die Belastung sich reduziert. Dies
passiert z.B. durch Suche nach Alter-
nativen oder durch direkte Aktionen auf
der Handlungsebene. Bei den emotio-
nal-kognitiven Bewaltigungsstrategien
spielt die Einstellung der Person zu dem
Problem die zentrale Rolle. Es geht um
Einstellungsverdnderung. Zwei weitere
Typen von Bewaltigungsstrategien sind
die ,Vermeidung" und der ,Erhalt von
sozialer Unterstitzung"“. Bei der ,Vermei-
dung" versucht die Person, die Entste-
hung der belastenden Situation zu mei-
den (praventive Strategie), wahrend sie
bei dem ,Erhalt sozialer Unterstitzung"
die vorhandene Belastung mit anderen
thematisiert, was zur Minderung der er-
lebten Belastung fiihrt.”

Der Umgang mit Zeitdruck: Indi-
viduelle und strukturelle Bewalti-
gungsstrategien

Bei der Reduktion des Zeitdrucks un-
ter Richtern kommen individuelle und
strukturelle Bewaltigungsstrategien zum
Zuge. Als individuelle Bewaltigungsstra-
tegien werden solche Handlungen be-
zeichnet, die der Richter als Einzelner
unternehmen kann, um seine Belastung
zu mindern. Die strukturellen Strategien
meinen organisatorische Veranderun-
gen in der Struktur der Justiz, die die
Arbeitsbelastung von Richtern reduzie-
ren kénnen. Wie erwéhnt, steigt die Zahl
der zu bearbeitenden Falle standig an,
was fiir zunehmenden Zeitdruck sorgt.
An dieser Stelle wird zunachst auf in-
dividuelle Bewaltigungsstrategien von
Richtern eingegangen.

Richter entwickeln bewusste und unbe-
wusste Bewdltigungsstrategien auf der
Handlungsebene sowie auf der emotio-
nal-kognitiven Ebene, um den Zeitdruck
zu reduzieren und sich dabei fachlich ef-
fizienter zu fUhlen.® Auf der Handlungs-
ebene kann der Richter iberlegen, wie
er die Arbeitsbelastung durch konkretes
Handeln reduzieren kann. Ein Beispiel
dafiir ist das Bemiihen, einen Vergleich
herbeizufiihren. Im Zivilprozess ist die

Ohne Robe nackt

Im Zimmer des Vorsitzenden

wird von der Kammer eine Ehe
geschieden. Nachdem der
Vorsitzende gesagt hat , Die Sitzung
ist geschlossen”, sﬁdwndePa:teien
mmmmwmm
denrahrws.ﬂmwmwmm
an. Sabaiddiat.mdasz?zmar
mﬁaasanmban.rﬁgterfrﬂch
mm{ E' =l ’it

Diese Wendung scheint mir
aufschiussreich. Er sagt ,sich
ausziehen® und nicht etwa ,,die
Robe ausziehen*, Offenbar ist fir ihn

Tkgnbwhe&'@agm1m‘m?1 ‘aus der Zeit
als Assessor beim Landgericht Stuttgart

Zahl der Vergleiche sehr hoch. Verglei-
che sind fiir die Parteien oft (aber nicht
immer) sinnvoll. Fur den Richter beinhal-
ten sie u.a. den Vorteil, dass kein Urteil
geschrieben werden muss. Sie stellen
damit eine wichtige Moglichkeit dar, Zeit
zu sparen. In bestimmten Fallen wird
dieses Vorgehen bewusst eingesetzt,
um Zeit zu sparen, in einigen anderen
Fallen vielleicht auch unbewusst. Eine
andere Moglichkeit, den Zeitdruck auf
der Handlungsebene zu reduzieren, ist
das bestehende Arbeitspensum pro Fall
zu beschranken. Dazu muss teilweise
noch eine emotional-kognitive Bewal-
tigungsstrategie aktiviert werden: Das
Ergebnis der eigenen Arbeit muss da-
bei unter der Beriicksichtigung der be-
grenzten Zeit bewertet werden, die zur
Verfligung stand.

Um die Belastungen durch den Zeit-
druck zu verkleinern, konnen Richter
weiter praventive und kurierende Be-
wiltigungsstrategien entwickeln. Eine
praventive Bewaltigungsstrategie wird
verfolgt, wenn die Person die Entstehung
von Stress und Stressoren ganzlich ver-
meidet (,Vermeidungsstrategie"). Richter
konnen im Gegensatz zu Anwélten Falle
nicht ablehnen und dadurch ihre Arbeits-
belastung reduzieren., Jedoch kdnnen
sie in begrenztem Umfang ihren Arbeits-
aufwand reduzieren, indem sie auf die

Der Mensch in der Robe EEX]

Ubernahme von zusitzlichen Aufgaben
wie Kommissionsarbeit verzichten. Ku-
rierende Strategien haben dagegen zum
Ziel, den bereits bestehenden Zeitdruck
zu reduzieren, indem mit bestimmten
Belastungsspezifika logistisch verfahren
wird. Beispielsweise ist das temporéare
Weglassen der technologischen Kom-
munikation geeignet, Freiraum flr einen
komplexen Fall zu schaffen.

Bewaltigungsstrategien auf kognitiv-
emotionaler Ebene werden alternativ
oder erganzend zu aktiven Bewalti-
gungsweisen entwickelt, wenn sich die
Stressoren auf der Handlungsebene
nicht vollstandig kontrollieren lassen.
Ein einfaches Beispiel: Eine Person kann
sich mit einer anderen Person, die noch
gestresster ist als sie selbst, verglei-
chen. Hierbei kann sich durch diese Be-
wertung eine Einstellungsverénderung
erreichen lassen, und die Neukognis-
zierung der eigenen Situation verandert
diese. Nicht zuletzt ist der Erhalt sozialer
Unterstitzung unter Richtern eine sehr
bedeutsame Bewailtigungsstrategie.

Auf struktureller Ebene finden zur Zeit
mehrere institutionelle Versuche statt,
die Arbeitsbelastung von Richtern in
Deutschland und in der Schweiz durch
Erfolg versprechende Massnahmen zu
reduzieren.’ Es wird versucht der For-
derung nach ,mehr Richterinnen und
Richtern" nachzukommen; weitere Ziele
sind die ,Verbesserung der Effizienz der
Richter* durch Delegation und der ,Aus-
bau des juristischen Mittelbaus".® Gera-
de an dieser Stelle sehen wir auch einen
Wandel im Richterbild. War der Richter
friher ein allein arbeitender ,Urteilsre-
daktor”, so beschreibt das neue Rich-
terbild den im Team arbeitenden Richter,
der an nachgeordnete Stellen sowie an
adaquate Fachleute delegiert.®

Der Umgang mit schwierigen
Entscheidungen

Der Richter kann nicht ,nicht entschei-
den“, gleich wie schwierig die Ent-
scheidungen sind. Aber im Umgang mit
schwierigen Entscheidungen stehen
dem Richter viele mogliche Bewalti-
gungsstrategien zur Verfligung. An die-
ser Stelle kann nur eine kleine Auswahl
besprochen werden.
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Auf der Handlungsebene bietet das
Rechtssystem dem Richter einige ju-
ristische Hilfsmittel, die bei schwierigen
Entscheidungen von ihm zur Belas-
tungsreduzierung genutzt werden koén-
nen. Im Zivilprozess fragt der Richter
die Parteien (in der alltaglichen Spra-
che): ,Kénnen Sie sich nicht einigen?“
Zudem besteht nach einer Einigung der
Parteien durch Vergleich keine Moglich-
keit mehr, den Fall an die nachste In-
stanz zu ziehen. Damit erspart sich der
Richter diese mégliche Kritikquelle. Die
zahlreichen Vorteile des Vergleichs als
Bewdltigungsstrategie bei schwierigen
Entscheidungen (inkl. der Vorteile bzgl.
des Zeitmanagements) erkldren nicht
zuletzt, warum Vergleiche in Zivilpro-
zessen so haufig angestrebt werden.”
Ein anderer Umgang mit schwierigen
Entscheidungen ist der Vorschlag einer
(auBergerichtlichen) Mediation, bei der
die Parteien den Verfahrensausgang
untereinander aushandeln. In diesem
Fall kommt es zu einer Delegation der
Entscheidung seitens des Richters. Als
Hilfe bei der Entscheidung kénnen auch
psychologische Gutachten dienen. Bei
schwierigen Féllen in den Bereichen Fa-
milien- und Strafrecht hilft das Ergebnis
des Gutachtens dem Richter, zu einer
Entscheidung zu kommen. In gewissem
MaBe teilt der Richter die Last der Ent-
scheidung mit dem Gutachter.®

Bei dem Umgang mit schwierigen Fal-
len ist die Rolle der emotional-kogniti-
ven Ebene zentral und dabei besonders
die Rolle der Bewaltigungsstrategie
~Ambivalenz aushalten*.” Menschen

(bzw. wir alle) streben in der Regel nach
Eindeutigkeit.'” Deshalb fallen Entschei-
dungen schwer, in denen es nicht um
eine schwarz-weil3 Entscheidung geht,
sondern um komplexe Entscheidungen
und Moraldilemmata. Diese Entschei-
dungen implizieren, dass jede Entschei-
dung ihren Preis hat. Bei diesen kom-
plexen Entscheidungen kdnnen nur ein
Teil der positiven Ziele, Aspekte und
Werte verfolgt werden, wahrend andere
vernachlassigt oder gar verletzt werden
mussen, um die ersten zu realisieren.
Jede Entscheidung bedeutet damit
einen gewissen Verzicht."" So enthalt
das Aushalten der Ambivalenz zugleich
Stolz auf und Trauer Uber die eigene
Entscheidung: Stolz auf den erfiliten
Teil, Trauer um den Preis der Entschei-
dung (bzw. Uber den verletzten Wert im
Fall des Moraldilemmas). Das Verstand-
nis und die Akzeptanz dieser Dynamik
steckt hinter der Bewaltigungsstrategie
+Ambivalenz aushalten“. Das Aushalten
von Ambivalenz stellt fir Menschen eine
hohe Anforderung dar. Es bedeutet, die
Komplexitat und Widersprichlichkeit zu
kennen und zu akzeptieren. Das Aushal-
ten von Ambivalenz bedeutet damit das
Durcharbeiten des Ereignisses und das
Erreichen einer inneren Akzeptanz, Am
Ende dieses Prozesses steht die Ak-
zeptanz der eigenen Entscheidung. Ein
Richter formuliert dies treffend: ,Fir die
eigene Psychohygiene ist es auch wich-
tig, dass man bei sich abschliesst”.

Doch auch ,Vermeidungsstrategien" sind
hilfreich und werden von Richtern ange-
wendet. So z.B. das Verlassen von be-
lastenden Bereichen wie Straf- und Fa-
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milienrecht, in denen Richter besonders
haufig mit schwierigen Entscheidungen
konfrontiert sind. Im Interview formuliert
ein Richter dies positiv: ,man entwickelt
sich weg". ,Mit der Zeit kann man sich
dorthin entwickeln, wo man am liebsten
ist und wo man am wenigsten Probleme
hat. Viele wollen vom Strafrecht weg und
viele wollen vom Familienrecht weg ...".
Eine andere Bewaltigungsstrategie ist die
Verdrangung oder das Ausbienden von
schweren Entscheidungen und Moraldi-
lemma. Die Reduzierung der Belastung
durch die Verdrangung erfolgt z. T. durch
+die Flucht in das gute Handwerk™, wie
ein Richter dies formulierte.

Der Erhalt sozialer Unterstiitzung im
Umgang mit schwierigen Entscheidun-
gen wird von Richtern haufig zur Hilfe
genommen. In den Interviews berich-
ten einige Richter Uber Gesprache mit
Kollegen ,bis tief in die Nacht" und bei
der schriftlichen Befragung gaben (iber
80% der befragten Richter an, schwieri-
ge Entscheidungen mit Kollegen, Freun-
den oder der Familie zu thematisieren.
Als hilfreich wird auch die Entscheidung
im Dreiergremium erlebt, durch die der
Richter die Verantwortung fiir den Fall
teilen oder auf sichereren Grund stellen
kann. Vereinzelt berichten Richter auch
tiber Entlastung durch die Inanspruch-
nahme von Supervision.

Der Umgang mit dem Wunsch
nach Objektivitat und den Ein-
flussfaktoren

Um die Objektivitat trotz zahlreicher Ein-
flussfaktoren zu bewahren, ist das Ken-
nenlernen der Einflussfaktoren nétig so-
wie bewusste Korrekturen der einzelnen
Einflussfaktoren. Die bewusste Korrektur
ist notwendig, da es dem Richter un-
moglich ist, ,ein Geschehen wert-indiffe-
rent zu erfassen und juristisch-neutral zu
beurteilen”." In diesem Sinne beschreibt
der Jurist Dreher, wie die Entscheidung
des Richters von einem sehr zentralen
Aspekt beeinflusst wird:

.Dieser Faktor ist der Richter selbst.
Denn er ist kein Computer, sondern ein
Mensch aus Fleisch und Blut. Es bleibt
also doch der Mensch als Richter und
ist stets ein bestimmtes Individuum, ge-
pragt durch sein Erbgut, seine Familie,



seinen Werdegang, das Milieu, in dem
er aufwuchs ... und nicht zuletzt durch
das gesamte soziale Klima, in dem sei-
ne Entwicklung stattfand, den Geist
oder Ungeist seiner Zeit, die politische
Luft, die er zu atmen bekam. All das hat
ihn zu einem Menschen mit bestimm-
ten Grundpositionen, einer bestimmten
Weltanschauung ... und bestimmten
moralischen Vorstellungen geformt.*'?

Hilfreich im bewussten Umgang mit
Einflussfaktoren ist die Aneignung von
Wissen Uber mégliche Einflussfaktoren
durch Weiterbildung oder Selbststudium.
Auf der emaotional-kognitiven Ebene ist
die Einsicht wichtig, dass Richter nicht
immer objektiv sein kdnnen und dass sie
solche Einflussfaktoren bewusst korrigie-
ren sollten. Auch der Erhalt sozialer Un-
terstlitzung z.B. in Form von Coaching,
Supervision oder Gesprachen mit Kolle-
gen, kann hier hilfreich sein.™
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Szene des NRV-Kabar-etts von Klaus Pfortner

Habe nun — ach - Juristerei
Und sonst nichts studiert
Nicht einmal probiert

War von der Macht

Vom schnellen Geld verfithrr

Zum Mephisto hat es so gereicht
Nicht zum Faust

Nicht mal zum Politicus

Mein Lebenswerk verstaubt

In Aktenkellern

In Kerkern verfuulen meine Siege

Hab* nie fiir Gefingnisjahre
Strichlisten gefiihrt

Ein Lebenslang mit Sckt begossen
Und dennoch habe ich genossen
Der starke Arm der Stammtische
Zu sein

Gehortet in dem Zeitzylinder hier
Gerettet ist Rundlochpapier

Vom grofien Ganzen kleine Teile
Auf dass der Augenblick verweile

Die Fille im Aktenkonferti wohl bewalirt

Vor endgiiltigem Vergessen aufgebahrt
Ist es der papierene Applaus fiir den
Richterpensionir
Oder mehr

Vielleicht die Fiillung fiir ein Kissen
Ein ruhiges fiir ein schlecht’ Gewissen
Was soll ich mich denn jetzt schon
Sorgen

Gewissen ist etwas fiir morgen
Heut' zihlt die Stund'
Richrerspruch hat Gold im Schlund
Gewissenhaft in Sippenhaft
Ministerialbeschafft dogmaversklavt

Das weifSe hier, dies rund' Papier
Ein Urreilsstiick

Mit wenig Gliick

Und aufgehoben

Von denen droben

Was wissen die schon von Gewissen
Von der Siindenschlange Boaforderung
Genau dorthin gebissen

Das sind Gewissensbisse anderer Art
Selbstaweifel bleibt damit erspart

Zum Halbgott Oberrichtermensch
Getallen

Mit der Karriere

Die Gerechrigkeitsbarriere

Bretter vor Herz und Kopf

Wie zart hier die Justiz so scheint
Das Rechr kleinstteilig bunt vereint
Um so nebelschwadig sein zu kénnen
Dass jeder Hauch

Gerechtigkeit vertreibt

Und dieses rote Stiick

Ein Haftbefehl bestimmt

Der har es selber so gewollt

Ich bin nicht papstlicher als der
Prasident
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Ein Gretchen hab ich auch verfithrr
Hat meine starke Hand gespart
Die Kinder hat sie groffigezogen
Der Malerei war sie gewogen

Beim Richten hat sie nur gestort
Wiar iiber Hirte stets empiirt

Hatte fiir alles Verstiindnis

Doch nie verstanden

Duss Verstand abrichter

Und nicht Gefithl

Es ist so kiihl in dem Gewiihl
Der Paragraphen

Meinte sie

Wirme ist

Der Wurm im Paragraphenturm
Der diesen erbeben lisst

Sage ich

Weif vergilbt

Rot verblasst

Fiir Gretchen, das verfithree Midchen
Fiir Gretchen passt am besten ror
Beriihrt, gefithrt und tot

Gerechtigkeit

Verfliegt, verrinnt

Aus dieser Urne der Erinnerung
Habe ich — ach — Juristerei

Und sonst nichts studiert

(Ge sungen:)
Und das ist meine Welt
Und sonst gar nichts,




Zeichnung: Philipp Heinlsch

1. Einleitung

Seit mehr als 30 Jahren beobachte ich,
dass junge Juristinnen und Juristen die
richterliche Tatigkeit in der Arbeitsge-
richtsbarkeit als attraktives Berufsziel
ansehen. Eine durchaus nennenswerte
Anzahl wechselte aus der ordentlichen
Gerichtsbarkeit in die Arbeitsgerichts-
barkeit. Nur wenige gaben ihr Richter-
amt wieder auf. Uberaus bemerkens-
wert finde ich es, dass — nach meiner
Kenntnis jedenfalls in Hessen — keine
Richterin und kein Richter den Wunsch
hatte, aus der Arbeitsgerichtsbarkeit
in die ordentliche Gerichtsbarkeit zu
wechseln oder zurlick zu kehren. Auch
in andere Gerichtsbarkeiten sind nach
meiner Beobachtung solche Wechsel
nicht erfolgt.

Was treibt Juristen, die beide Staats-
examen erfolgreich abgelegt haben, das
Richteramt ausgerechnet in der Arbeits-
gerichtsbarkeit anzustreben? — Welche
Motive liegen der Berufswahl zugrunde?

* Dem Aufsatz liegt der Vortrag zugrunde, den
der Verfasser anldsslich der Er6ffnung des
Frankfurter Arbeitsrechtsforums am 17. April
2008 gehalten hat. Die Vortragsform ist lediglich
geringfiigig abgeandert worden.

Dirfen

—

— i

die das?

Arbeitsrichter im gesellschaftlichen Kontext*

von Jiirgen Schuldt

Alimentation, Arbeitsbedingungen und
Karriereaussichten werden als Triebfe-
der ausscheiden, denn diese Kriterien
durften nicht vorteilhafter als in den an-
deren Gerichtszweigen sein. Ist es die
Materie, mit der wir uns beschéftigen
muissen? — Wer dies als Grund fiir seine
Berufswahl behauptet, dem wird man
es sicher abnehmen! Ist es womaoglich
aber auch der aus einem bestimmten
gesellschaftspolitischen Vorverstandnis
abgeleitete Wunsch, etwas ,zu bewir-
ken“? — Ich wirde hier nicht unbedingt
auf ehrliche Antworten spekulieren!

Was war meine Motivation, mich fir
den Richterberuf in der Arbeitsgerichts-
barkeit zu entscheiden? - Mich hat
damals in der Referendarstation beim
Arbeitsgericht Hamburg das Arbeits-
gerichtsverfahren mit der tatsachlich
ausschopfbaren Maglichkeit des mind-
lichen Verhandelns und Vergleichens
fasziniert. Reizvoll erschien mir auch,
dass man bei gutem Vergleichsgeschick
den schriftlichen Begriindungsaufwand
doch sehr in Grenzen halten kann. - Ich
gebe zu, diese Uberlegungen waren bei
der selbstverstandlich auch vorhan-
denen Affinitat zum Arbeitsrecht eher
pragmatischer Natur, wenn nicht gar

schnode. Sie spiegelten jedenfalls nicht
die Aufbruchstimmung der 68er-Gene-
ration wider, der ich ja dem Alter nach
angehore. Immerhin war dies die Zeit, in
der meine Studienkollegen an der Uni-
versitdt Hamburg — Detlev Albers und
Gert Hinnerk Behimer — beim Einzug der
Professoren zu einer akademischen Fei-
er anlasslich eines Rektoratswechsels
mit dem berlihmt gewordenen Transpa-
rent ,Unter den Talaren Muff von 1000
Jahren* voranschritten.

2. Freiheit und Bindung beim
Judizieren in der
Arbeitsgerichtsbarkeit

Als ich 1975 in die hessische Arbeits-
gerichtsbarkeit eintrat, wurde mir sehr
schnell bewusst, dass die richterliche
Tatigkeit in diesem Gerichtszweig auf-
grund der ,unvollstédndigen” Gesetzes-
lage mit groBem Interpretationsbedarf
und sehr vielen Beurteilungsspielraumen
durchaus reizvolle Maglichkeiten bietet,
diese Rdume — in welche Richtung auch
immer - bis zum Rand auszukosten.
Diese Freiraume beim Judizieren bergen
andererseits die Gefahr in sich, dass die
Richterinnen und Richter dieser Ge-
richtsbarkeit vor dem Hintergrund natr-
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licher Interessengegenséatze zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern sowie
ihrer Verbénde leicht in die Kritik geraten
kénnen. Nicht nur die Parteien oder die
Anteil nehmenden Verbande, sondern
beispielsweise auch Hochschullehrer
oder Uberhaupt die Medien fragen nicht
selten: Dirfen die das? Die Antwort fallt
- wen wundert es - ganz unterschied-
lich aus. Sie wird auch, je nachdem, aus
welchem Blickwinkel sie erfolgt, immer
unterschiedlich ausfallen.

Zu der Zeit, als ich Richter wurde, war mit
Bezug auf die ,68er-Generation” vielfach
vom ,Marsch durch die Institutionen” die
Rede. Dieses drohende ,Ungllick™ abzu-
wenden, hatten sich nicht Wenige in den
Medien, in der Anwaltschaft, aber auch
unter den Hochschullehrern vorgenom-
men. So schrieb Martin Kriele im Hand-
buch des Verfassungsrechts':

In der jungeren, von der Jugendbewe-
gung von 1968 beeinfluBten Richter-
generation zeigt sich gelegentlich eine
Neigung, der sozialen Gerechtigkeit ge-
gen das Gesetz unmittelbar zum Siege
zu verhelfen. Die Entscheidung eines
Rechtsfalles hdngt dann nicht von allge-
mein geltenden Regeln, sondern von der
sozialen Rolle von Kidger und Beklag-
tem ab. Den Prozel3 gewinnt im Zwei-
fel der sozial Schwéchere, Abhéngige,
Unterlegene: Der Arbeitnehmer gegen
den Arbeitgeber, der Mieter gegen den
Vermieter, der Verbraucher gegen den
Produzenten, der Kreditnehmer gegen
die Sparkasse, der Versicherte gegen
die Versicherungsanstalt usw.

In einer FuBnote erlauterte Kriele:

Es gibt sogar Anzeichen dafiir, dass eine
derartige nicht am allgemeinen Recht,
sondern an der sozialen Rolle orientierte
Rechtsprechung gelegentlich durch Per-
sonalpolitik bei der Einstellung des Rich-
ternachwuchses geférdert wird, insbe-
sondere im Bereich der Arbeitsgerichts-
barkeit. MaBgebend fir die Auswah! des
Bewerbers um das Richteramt ist dann
dessen politische und soziale Ausrich-
tung und nicht die durch Staatsexamina
und universitédre Leistungen ausgewiese-
ne fachlich-juristische Qualifikation.

lch will das Schreckensszenario des
Herrn Kriele hier nicht in allen Einzelhei-
ten darstellen, aus dem er ableitete, der

Schwerpunkt der Rechtsentwicklung
verlagere sich vom demokratisch ge-
wahlten Gesetzgeber auf die Gerichte.
Naturlich trifft es zu, dass die Gerichte
flir Arbeitssachen, zumal das Bundesar-
beitsgericht, die Rechtsentwicklung auf
dem Gebiet des Arbeitsrechts befor-
dern. Auch insoweit wird nach wie vor
gefragt: Dirfen die das? — Die besorgte
Frage - unter Offenlegung des Inter-
essenstandpunktes - stellt z.B. Jobst-
Hubertus Bauer in seinem Beitrag ,25
Jahre Arbeitsrecht aus der Sicht eines
Arbeitgeberanwalts” in der Festschrift
zum 25-jahrigen Bestehen der Arbeits-
gemeinschaft Arbeitsrecht?. Er geiBelt
nicht nur die Rechtsprechung des BAG
zur Kindigungsschutzrechtsprechung,
die sich von der Intention des Kin-
digungsschutzgesetzgebers  entfernt
habe, lediglich ,willktrliche" Kindigun-
gen zu verhindern, sondern noch viel
mehr das ,gesetzesvertretende Richter-
recht”. In diesem Zusammenhang nennt
er den vom GroBen Senat des BAG am
27.2.1985 ,kreierten” Weiterbeschafti-
gungsanspruch, der allen Regeln juris-
tischer Kunst widerspreche. - Ich teile
diese Meinung nicht, dass die damali-
gen Mitglieder des GroBen Senats fiir
diese Entscheidung, die iibrigens eine
von den Instanzgerichten eingeleitete
Rechtsentwicklung aufgegriffen hat,
alle Regeln der juristischen Kunst bei-
seite gelassen haben. Hierzu nahere
Ausflihrungen zu machen, gehort nicht
zu meinem Thema. lch mochte Ihnen
allerdings nicht vorenthalten, wie Bau-
er die Herleitung gesetzesvertretenden
Richterrechts erklart. Er schreibt®;

Schreckensbild des
gesetzesvertretenden
Richterrechts

Dieses Richterrecht ist darauf zuriickzu-
fihren, dass vor allem in der Vergangen-
heit, aber auch noch heute, so mancher
Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit meint,
es sei seine Aufgabe, den ,Hort sozia-
ler Gerechtigkeit" (Zéliner, FS 50 Jahre
BAG, 2004, 1395, 1403) zu bilden. Sol-
che Richter sind ohne weiteres bereit,
ihrem eigenen sozialen Gefiihl zu folgen
und das vom Gesetzgeber Geregelte zu
verdndern und das Nicht-Geregelte zu
ergéanzen.
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Diese Begriindung erinnert doch sehr an
die von Kriele in seinem oben zitierten
Beitrag von 1983 wahrgenommene rollen-
orientierte Rechtsprechung der durch die
Jugendbewegung von 1968 beeinflussten
Richtergeneration. - Ist womdglich der
Marsch durch die Institutionen gelungen?
- Diese Frage will ich offen lassen, nicht
aber die Frage, die Leitthema dieses Bei-
trags ist: Ja, die Richterinnen und Richter
der Gerichte fur Arbeitssachen dirfen die
zahlreichen in der Arbeitsrechtsgesetz-
gebung anzutreffenden Beurteilungs-
und Interpretationsspielrdaume bis an
den Rand ausfillen. Wenn dies je nach
gesellschaftlichem Vorverstandnis in die
eine oder andere Richtung der Bandbrei-
te des Beurteilungsspielraums geschieht,
ohne dass die Grenze iberschritten wird,
ist das immer noch korrekte Rechtsan-
wendung. Wer allerdings bei der Rechts-
anwendung im Arbeitsrecht das ,eige-
ne soziale Geflihl" zur Richtschnur des
Handelns macht und bei der Ausfiillung
der Beurteilungs- und Interpretations-
spielrdume die Wertentscheidungen des
Grundgesetzes auBer Acht lasst, wird
- zu Recht — Schiffbruch erleiden. Ich hal-
te unser Rechtssystem fir stark genug,
Entscheidungen zu revidieren, die ohne
Ruicksicht auf die Gesetzeslage lediglich
nach eigenen WertmaBstaben getroffen
worden sind. Bei groben, verfassungs-
relevanten VerstoBen vertraue ich zudem
nach wie vor auf die Weisheit des Bun-
desverfassungsgerichts.

Noch eine kurze Bemerkung zum ge-
setzesvertretenden Richterrecht: Wenn
denn wirklich ein solcher Fall vorliegt -
als Paradebeispiel wird zutreffend immer
die Rechtsprechung des BAG im Zusam-
menhang mit dem Arbeitskampfrecht ge-
nannt - liegt es dann nicht in erster Linie
am Gesetzgeber selbst. diesen Zustand
zu beenden? - Es verfestigt sich jedoch
uber die Jahre der Eindruck, der rege-
lungsunwillige Gesetzgeber kénne mit
der im Arbeitsrecht anzutreffenden Ge-
setzessituation ganz gut leben, Unzéh-
lige Entwiirfe fiir ein Arbeitsgesetzbuch,
an denen versierte Fachleute mitgewirkt
haben, sind bekanntlich bislang nicht
von unseren Gesetzgebungsorganen
aufgegriffen worden.

Das Schreckensbild vermeintlicher Rich-
terallmacht, die sich nicht scheut, von
der verfassungsmaBig gebotenen Geset-



zesbindung zu I6sen, wird beileibe nicht
nur fiir das Arbeitsrecht heraufbeschwo-
ren. Es wird vielmehr auch im Bereich
der ordentlichen Justiz mit kraftigem Pin-
selstrich gezeichnet, wie die Kontroverse
Uber die Auslegungsmethodik zwischen
dem friiheren Prasidenten des Bundes-
gerichtshofs Hirsch und Prof. Rithers
belegt’.

3. Gewerkschaftliche und politi-
sche Tatigkeit von Richterinnen
und Richtern

a) Themeneingrenzung

Nach meinem Eintritt in die Arbeitsge-
richtsbarkeit wurde mir nicht nur bewusst,
dass die Rechtsanwendung sehr leicht
kritische Nachfragen provozieren kann,
sondern auch, dass fiir die Richterinnen
und Richter gerade dieses Gerichts-
zweigs der Appell des § 39 DRIG eine
nicht zu unterschatzende Rolle spielt.
Diese Vorschrift gebietet machtvoll: Der
Richter hat sich innerhalb und auBBerhalb
seines Amtes, auch bei politischer Betati-
gung, so zu verhalten, daB das Vertrauen
in seine Unabhéngigkeit nicht gefdhrdet
wird. Damit ist die Frage aufgeworfen,
was dirfen die Richterinnen und Rich-
ter, was durfen sie nicht? - Was darf die
Gesellschaft berechtigterweise von ihnen
erwarten oder was darf sie nicht erwar-
ten? — Es ist nun nicht mein Bestreben,
alle denkbaren Szenarien dieses The-
menbereichs zu bewerten und L&sungs-
vorschlage zu unterbreiten. Ich mochte
vielmehr zwei Bereiche ansprechen,
namlich zunachst der Frage nachgehen:
Wie steht es mit der Mitgliedschaft von
Richterinnen und Richtern in einer Ge-
werkschaft und damit zusammenhan-
gend, wie mit gewerkschaftlichen Betéati-
gungen? AnschlieBend méchte ich mich
mit der Frage beschéftigen: Wie steht es
mit der Mitgliedschaft von Richterinnen
und Richtern in einer Partei und damit
zusammenhéngend, wie mit politischen
Betatigungen, insbesondere in Form von
MeinungsauBerungen?

b) Die Mitgliedschaft und die Be-
tatigung in Gewerkschaften

Die bloBe Tatsache der Mitgliedschaft
von Richterinnen und Richtern nicht nur
in berufsstandischen Organisationen,
sondern gerade auch in Gewerkschaften
wird mit ernst zu nehmenden Argumenten

seit langem nicht mehr in Frage gestellt.
SchlieBlich gewihrieistet Art. 9 Abs. 3 GG
fir jedermann und fur alle Berufe die Ko-
alitionsfreiheit. Fazit: Ja, die dirfen das!
Umstritten ist allerdings die Frage, inwie-
weit sich Richterinnen und Richter ge-
werkschaftlich betatigen dirfen. Als ich
ab September 1975 zum Arbeitsgericht
Frankfurt am Main kam, fand ich mich
zunehmend in der Gesellschaft von Kol-
legen und - damals — wenigen Kollegin-
nen, die grob betrachtet meiner Genera-
tion angehorten und vielfach Mitglied in
der OTV waren. Unter der Federfiihrung
von RA Wolfgang Apitzsch bildete sich
damals ein Arbeitskreis, in dem wir Rich-
terinnen und Richter mit gleichermaBen
jungen Anwaltinnen und Anwiélten und
sicherlich mit &hnlichem gesellschaftspo-
litischermn Vorverstandnis in regelmaBigen
Abstanden Uber damals so interessante
Fragen diskutierten wie beispielsweise:
Wie ldsst sich ein Weiterbeschaftigungs-
anspruch zur Effektuierung des Kindi-
gungsschutzes begrinden? Ich habe
zuvor bereits darauf hingewiesen, dass
der ,allgemeine" Weiterbeschéftigungs-
anspruch keinesfalls vom BAG, sondern
von den Instanzgerichten ,kreiert" wurde.
Wir diskutierten — um ein weiteres Bei-
spiel zu nennen — auch Uber die Frage:
.Unter welchen Voraussetzungen kénnen
krankheitsbedingte Fehizeiten Kundigun-
gen sozial rechtfertigen?”

Dieser Arbeitskreis, zu dem hin und
wieder auch ein gewisser Prof. Daubler
aus Bremen stief3, erregte bald die Auf-
merksamkeit — oder besser gesagt das
Misstrauen von Arbeitgebern und deren
Verbanden. Als Anfang bis Mitte der 80er
Jahre — ich war damals gerade zum Di-
rektor ernannt worden - heftiger Streit
zwischen Richtern des Arbeitsgerichts
Frankfurt am Main und der Hoechst AG
herrschte, wurde auch hinterfragt, ob es
denn zuléssig sei, dass Richter der Ar-
beitsgerichtsbarkeit mit gewerkschaftlich
orientierten Anwalten aktuelle Fragen
des Arbeitsrechts in einem Arbeitskreis
erortern. — lch will auf die Einzelheiten
der wechselseitigen Einlassungen und
Schmahungen hier nicht eingehen. Wer
sich hierflir naher interessiert, kann in
einer von Rainer Erd verfassten Doku-
mentation mit dem Titel Hoechst AG
gegen Arbeitsgericht Frankfurt am Main®
nachlesen, was damals nicht nur unsere
kleine Welt beim Arbeitsgericht Frankfurt
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am Main bewegte. Ich berichte aber im-
mer wieder sehr gerne, dass wir letztlich
das Bundesverfassungsgericht auf unse-
rer Seite hatten. Eine immerhin von Prof.
Redecker fiir die Hoechst AG eingeleg-
te Verfassungsbeschwerde im Zusam-
menhang mit einem nicht erfolgreichen
Befangenheitsantrag nahm der damals
zustandige Dreierausschuss nicht zur
Entscheidung an und attestierte uns in
seinem Beschluss vom 15. Mérz 1984°:
Nach Art. 9 Abs. 3 GG ist fiir jedermann
und fir alle Berufe die Koalitionsfrei-
heit gewahrleistet. Richtern — auch der
Arbeitsgerichtsbarkeit — ist es daher
von Verfassungs wegen gestattet, sich
gewerkschaftlich zu betétigen. Dazu
gehdrt die Teilnahme an einem Arbeits-
kreis ,Recht” der Gewerkschaft OTV,
selbst wenn sich dabei vor den Arbeits-
gerichten auftretende Anwiélte an der
allgemeinen Erbrterung aktueller arbeits-
rechtlicher Probleme beteiligen.

Ich bekenne, dass diese verfassungs-
gerichtliche Aussage eine fortwédhrende
Quelle stiller Freude fur mich ist. Die
Entscheidung rief bei uns betroffenen
Richterinnen und Richtern, die natiirlich
unter ziemlicher Anspannung standen,

Das BVerfG beforderte
das koalitonsmaéBige
Verhalten der Richterschaft

helle Begeisterung hervor! - Der Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts
hat mit Sicherheit das ,koalitionsmaBige
Verhalten* der Richterschaft beeinflusst.
Waéhrend es zu der Zeit, als ich Rich-
ter wurde, zumindest als ungewdhnlich,
wenn nicht gar von einigen Kollegen als
nahezu unanstandig angesehen wurde,
sich anders als im Richterbund zusam-
menzuschliefen, bildeten sich nach un-
serer Vorreiterrolle beim Arbeitsgericht
Frankfurt am Main auch in anderen Re-
gionen vergleichbare Arbeitskreise, die
.Nordschiene" wurde installiert, die Neue
Richtervereinigung wurde gegriindet und
auf einem der immer populdrer werden-
den Richterratschldage, im September
1984 in der Nahe von Nirnberg, wurde
die Zeitschrift Betrifft JUSTIZ ins Leben
gerufen.

Freilich ist die Diskussion um die ge-
werkschaftliche Betatigung von Rich-
tern mit der zuvor erwahnten Entschei-
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dung des Bundesverfassungsgerichts
nicht beendet worden. Als besonders
scharfer Kritiker der Entscheidung hat
sich Ruthers hervorgetan mit seinem
Aufsatz Vom politischen Richter zur
parteilichen Justiz? - Zum gewerk-
schaftlichen Betatigungsrecht von Be-
rufsrichtern in der Arbeitsgerichtsbar-
keit’. Selbst noch Jahre spéter — wir
schreiben inzwischen das Jahr 2005
— kann man in seinem Beitrag in der
FAZ mit dem Titel ,Diener oder Her-
ren”® folgendes lesen:

Zur Unabhéngigkeit des Richters gehért
auch die Pflicht, sich aller Tatigkeiten zu
enthalten, die den Anschein einer par-
tei- oder verbandsabhangigen Amtsfih-
rung erwecken kénnen. Auch da gibt
es reichhaltiges Anschauungsmaterial,
etwa wenn in einem Gerichtssprengel
die Arbeitsrichter einer bestimmten
Gewerkschaft einen regelmaBigen Ar-
beitskreis mit gewerkschaftsorientierten
Anwaélten bilden.

Selbstverstandlich Ist es jedem - auch
Hochschullehrern — unbenommen, die
hier einschiagige Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts fir unzu-
treffend zu halten. Auch das Recht, bei
seiner Meinung und damit auch bei sei-
nen Vorurteilen zu bleiben, ist fir jeden
durch Art. 5 GG gewahrleistet.

c) Die Mitgliedschaft in einer
Partei und die politische Betati-

gung

Auch die bloBe Mitgliedschaft von Rich-
terinnen und Richtern in einer politi-
schen Partei ist heute kein Thema mehr,
Uber das kontrovers diskutiert wird. Hier
gilt gleichermafen: Ja, die dirfen das!

Ganz anders stellt sich die Situation bei
der politischen Betétigung, insbesonde-
re bei Meinungs&uBerungen von Richte-
rinnen und Richtern dar, auf die ich hier
ausschlieBlich eingehen mochte. Diirfen
sie sich zu aktuellen politischen und ge-
sellschaftspolitischen Themen &uBern,
gar zu justizpolitischen, womaoglich un-
ter Hinweis auf ihr Richteramt? Duirfen
sie sich polemisch zugespitzt 4uBern?
Das BVerfG fiihrte in einem Nichtan-
nahmebeschluss aus dem Jahre 1983°
unter Anknipfung an vorangegangene
Entscheidungen hierzu aus:

UES

VOLKES
VEG
DAMIT ]

Mutlangen 1987

Wie jeder Staatsbirger geniefit auch
der Richter den Schutz der Meinungs-
duBerungsfreiheit. ... Das Grundrecht
der freien MeinungsduBerung ist aber
bei Beamten und Richtern nur insoweit
gewidhrleistet, als es nicht unvereinbar
ist mit dem in Art. 33 Abs. 5 GG veran-
kerten, fir die Erhaltung eines funktions-
féahigen Berufsbeamtentums und einer
intakten Rechtspflege uneridsslichen
Pfiichtenkreis (vgl BVerfGE 39, 334, 367).
Zu diesen Pflichten zahlt vor allem, dass
der Richter sein Amt politisch neutral als
Diener des Rechts wahrzunehmen hat.
... Die Stellung des Richters innerhalb
des demokratischen Gemeinwesens for-
dert daher, dass dieser unabhéngig von
sachfremden Einfllissen und vorurteilsios
die ihm Ubertragenen Aufgaben erfiillt.
Diese Bedeutung seines Amtes hat fur
den Richter persénlich zur Folge, dass er
sich innerhalb und auBerhalb des Amtes,
auch bei politischer Betétigung, so zu
verhalten hat, dass das Vertrauen in seine
durch Art. 97 Abs. 1 GG garantierte Un-
abhdngigkeit nicht gefdhrdet wird. Dies
gilt umso mehr, als der Richter vielfach
aufgerufen ist, Streitsachen zu beurteilen
und zu entscheiden, die in der Offentlich-
keit Gegenstand politischer Auseinander-
setzungen sind. MeinungséduBerungen
eines Richters in der Offentlichkeit sind
danach verfassungsrechtlich nur dann
durch Art. 5 Abs. 1 GG geschutzt, wenn
sie nicht mit dieser aus der besonderen
Stellung des Richters folgenden, durch
Art. 33 Abs. 5 GG gebotenen Pflicht zur
Zuriickhaltung, wie sie in § 39 DRIG Aus-
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druck findet, unvereinbar sind. Dabei ist
Jjeweils im konkreten Fall die Vereinbar-
keit oder Unvereinbarkeit einer AuBerung
des Richters mit seinen Dienstpflichten
nach dem Grundsatz, dass rechtlich
begrindete Grenzen des Art. 5 GG im
Lichte des durch sie begrenzten Grund-
rechts auszulegen sind, zu entscheiden.
In diesem Sinn sind die mit Art. 33 Abs.
5 GG in Einklang stehenden Regelungen
des Beamten- und Disziplinarrechts all-
gemeine Gesetze nach Art. 5 Abs. 2 GG
{vgl. BVerfGE 39, 334, 366 ).

Diese vom Bundesverfassungsgericht
aufgezeigten Rahmenbedingungen flr
richterliche MeinungsauBerungen las-
sen im Grunde genommen Spielraum,
je nach Wunsch die Grenzen der rich-
terlichen Meinungsfreiheit weit oder
eng zu ziehen. Diejenigen, die eher zu
einer engen Grenzziehung neigen, ha-
ben es moglicherweise etwas leichter,
diese Neigung verfassungsrechtlich zu
stitzen. Immerhin kénnten sie argumen-
tieren, das BVerfG leite ja schlieBlich di-
rekt aus Art. 33 Abs. 5 GG die Pflicht
her, Richter hatten sich bei Meinungs-
auBerungen zurlickzuhalten. Bei dieser
Sichtweise wird allerdings ausgeblen-
det, dass der Auftrag in Art. 33 Abs. 5
GG lautet, das Recht des 6ffentlichen
Dienstes unter Beriicksichtigung der
hergebrachten Grundsétze des Berufs-
beamtentums zu regeln und fortzuentwi-
ckeln! Ich pladiere nachdrlicklich dafiir,
nicht hinter ,zu regeln” gedanklich einen
Punkt zu machen - wie es leider haufig



geschieht — sondern auch die Alterna-
tive im Auge zu behalten! Ich trete fir
eine Fortentwicklung in dem Sinne ein,
dass die Schranken fiir die richterlichen
MeinungsauBerungen in sehr viel star-
kerem MaBe offen gehalten werden als
es gewdhnlich die Justizverwaltungen
flir angezeigt halten.

Zur weiteren gerichtlichen Aufarbeitung
der Grenzen richterlicher Meinungséau-
Berungen gab eine am 6. August 1983
in den ,Libecker Nachrichten* geschal-
tete Anzeige Anlass mit der Uberschrift:
.35 Richter und Staatsanwélte des
Landgerichtsbezirks Liibeck gegen die
Raketenstationierung”. Ein Vorsitzender
Richter am LG Libeck klagte gegen die
ihm vom Prasidenten des Landgerichts
erteilte Ermahnung. Wahrend das Ver-
waltungsgericht Schleswig zu seinen
Gunsten urteilte, sah das Oberverwal-
tungsgericht fir die Lander Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein' die Sache
ganz anders und meinte, die vom Kléager
mitverantwortete Zeitungsanzeige werde
der Pflicht zur MaBigung und Zuriickhal-
tung nicht gerecht. Es filhrte u.a. aus:
Mit der angefochtenen Ermahnung hat
der Beklagte dem Kidger nicht vorgewor-
fen, dass er sich an der 6ffentlichen Dis-
kussion Uber eine bedeutsame politische
Frage beteiligt und seine rechtlichen Be-
denken gegen die in Aussicht genomme-
ne Nachrustung engagiert gedulBert hat.
Der Vorwurf beschréankt sich vielmehr
darauf, dass der Kidger — gemeinsarm mit
den tibrigen Unterzeichnern — die Anzei-
ge mit einer Uberschrift versehen hat, in
der die Berufe als Richter und Staatsan-
wdlte besonders hervorgehoben werden,
ferner darauf, dass im Text auf das be-
rufliche Selbstverstdndnis Bezug genom-
men wird. Der Beklagte hat also den ei-
gentlichen Inhalt der MeinungséuBerung
nicht beanstandet oder beschrénkt, son-
dern lediglich die ,,Aufmachung”. Durch
die Ermahnung ist der Klager nicht gehin-
dert, eine Anzeige gleichen Inhalts ohne
Hervorhebung seines Berufes als Richter
zu verdffentlichen.

Diese Argumentation ist geradezu ty-
pisch fur diejenigen, die sich eher ver-
pfichtet fuhlen, ,staatstragende Mei-
nungen” dadurch zu schiltzen, dass die
AuBerung abweichender Meinungen mit
dem Makel rechtlichen Fehlverhaltens
belegt wird. Das geschieht nach dem

Muster: Selbstverstandlich respektieren
wir die geduBerte Meinung aber die , Auf-
machung”, die Verpackung, die Form ist
beanstandenswert! Sie entspricht nicht
den Anforderungen von ,Pietat und Takt".
So z.B. das zusammengefasste Ergebnis
von Sendler, dem damaligen Préasidenten
des Bundesverwaltungsgerichts, in sei-
nem Aufsatz: Was durfen Richter in der
Offentlichkeit sagen?'" Er schreibt: Man
darf auch als Richter in der Offentlichkeit
nahezu alles sagen, vorausgesetzi, dass
dies mit Pietat und Takt geschieht.

Ich werde den Verdacht nicht los, dass
man die Form beanstandet, aber den
Inhalt meint. Zu den seiner Meinung
nach unzulassigen AuBerungen schreibt
Sendler’:

Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass
sie meist in Zeitungsannoncen oder
Flugbléttern in plakativer Aufmachung
und in einer entsprechend anreiBeri-
schen Form politische Bekenntnisse
aussprechen oder eine véllig einseiti-
ge, mit absolutem Giltigkeitsanspruch
erhobene Forderung enthalten. Wie
es dem Stil von Flugblattern und Zei-
tungsannoncen entspricht, wird nicht
oder nur wenig argumentiert, sondern
lediglich ,verlautbart” ... So wird etwa
die beabsichtigte Raketenstationierung
schlicht als verfassungs- und volker-
rechtswidrig bezeichnet; kein Wort da-
von, dass dieser Standpunkt wohl nur
von einer Minderheit der Richterschaft
geteilt wird; fir die diffamierende Pré-
misse, dass die ,neuen Atomwaffen ...
nur zum Ersteinsatz taugen und auch
nur dazu bestimmt sind”, werden nicht
einmal Griinde — geschweige denn gute
- angegeben.

Warum nicht den Amtshonus in
Anspruch nehmen?

Man sollte sich ob dieser Darstellung,
die nun auch ganz unverbliimt am In-
halt der MeinungsauBerung herum-
makelt, nicht nur erstaunt die Augen
reiben, sondern einmal den Versuch
unternehmen, die von Sendler fiir un-
zulassig gehaltene MeinungséauBerung
so zu gestalten, dass er sie — weil Pietat
und Takt gewahrt — durchwinken wirde.
Vielleicht so:

Sehr verehrte Zeitungsleserin, sehr
geehrter Zeitungsleser, wir sind eine
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Gruppe von Richterinnen und Richtern,
denen es ein Anliegen ist, Sie héflichst
darauf aufmerksam zu machen, dass wir
die beabsichtigte Raketennachriistung
fur duBerst problematisch halten. Gerne
wirden wir Ihnen an dieser Stelle auch
ausfuhriich begriinden, weswegen wir
die Nachriistung sogar fiir verfassungs-
und vélkerrechtswidrig halten. Fairerwei-
se sehen wir jedoch davon ab, weil uns
im Moment noch nicht alle Gegenargu-
mente bekannt sind, auf die wir selbst-
verstandlich gerne eingehen wdrden.
SchiieBlich miissen wir — die Fairness
gebietet auch dies — Sie darauf aufmerk-
sam machen, dass wir vermutlich nur
eine Minderheit der Richterschaft repra-
sentieren. — Wir bitten Sie dennoch, un-
ser Anliegen bei Ihrer Meinungsbildung
zumindest in Erwégung zu ziehen.

Aber zurlick zu Sendler! Ich méchte das
Augenmerk noch auf eine kleine weitere
Sentenz lenken:

Was mich an solchen oft einseitig verzerr-
ten, undifferenzierten, politische Schlag-
und Reizworte nicht verschméhenden
Auslassungen besonders stort und m.
E. auch rechtliche Bedeutung erlangt,
ist die Inanspruchnahme des Amtsbo-
nus, der dazu ausgenutzt oder jedenfalls
benutzt wird, die vermeintiiche Qualitét
einer bestimmten politischen Auffassung
zu unterstreichen und den Eindruck zu
erwecken, sie sei Ausdruck hdherer rich-
terlicher Weisheit, deren Weihe jene An-
sicht sozusagen unanfechtbar mache.

Warum, frage ich mich, sollte der Amts-
bonus nicht in Anspruch genommen
werden? — Was ist verwerflich daran oder
geradezu rechtlich zu beanstanden, im
Zusammenhang mit einer Meinungsau-
Berung auf das Richteramt hinzuweisen?
Oder sollte ich lieber fragen, inwiefern
werden dadurch die Grenzen von ,Pietét
und Takt* (berschritten? - Es steht doch
véllig auBer Frage, dass die Inanspruch-
nahme des Amtsbonus von der Idee
getragen wird, der geauBerten Meinung
groBeres Gewicht zu verleihen. Das ist
zulassig! Auf dieses probate Mittel durf-
te nicht nur der ehemalige Prasident des
Bundesarbeitsgerichts, Gerhard Miller,
zurlickgreifen, der in den 80er Jahren das
Bedrfnis versplrte, zu den Themen ,Ab-
treibung” und ,Empféngnisverhitung®
seine Meinung in Leserbriefen' kundzu-
tun, zu Themenbereichen also, die nicht
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gerade in die Primarzustandigkeit der Ge-
richte fir Arbeitssachen fallen. Nun hob
er sich schon aus der (beraus groBen
Zahl der Trager dieses Namens dadurch
hervor, dass er seine akademischen Titel
«Professor Dr." voranstellte. Das war ihm
aber nicht genug; er flgte deshalb — wie
ich finde berechtigterweise — auBerdem
seine Amtsbezeichnung ,Président des
Bundesarbeitsgerichts a.D.“ hinzu. Wenn
es in seiner Absicht gelegen haben soll-
te, mit dem Hinweis auf das innegehabte
Richteramt den Eindruck zu erwecken,
seine Leserbriefmeinungen seien Aus-
druck hoherer richterlicher Weisheit, dann
ware selbst diese Spekulation - vielleicht
ja auch Fehlspekulation — erlaubt ge-
wesen. Aber: Alles das diirfen auch alle
anderen Richterinnen und Richter, wenn
sie — selbst polemisch zugespitzt - ihre
Meinungen in Leserbriefen duBern oder in
plakativen Zeitungsannoncen oder Flug-
blattern ,verlautbaren”!

Ich empfehle doch sehr, die richterliche
MeinungsduBerung unaufgeregt und
entspannt als das anzusehen, was sie
ist, namlich die verfassungsrechtlich
verblrgte Beteiligung an dem Wettbe-
werb auf dem Meinungsmarkt! - Sym-
pathisch ist mir deshalb die Antwort, die
der ehemalige Vizeprasident des Bun-
desverfassungsgerichts, Winfried Has-
semer, in einem Spiegel-Gesprach' ge-
geben hat: Jeder Richter hat, wie andere
Birger auch, das Recht, sich &ffentlich
zu duBern. Manche machen das zurtick-
haltend, andere eher offensiv. Beides ist
in Ordnung. Zur Einordnung des Zitats:
Der Spiegel hatte darauf hingewiesen,
dass Bundesinnenminister Schauble in
Anspielung auf AuBerungen des Prési-
denten des Bundesverfassungsgerichts
gemeint hatte, manche Verfassungs-
richter wiirden gern Ratschlage geben.

Anmerkungen

' Herausgegeben von Benda, Maihofer, H-J
Vogel 1983 bei de Gruyter S. 155.
Erschienen 2006 im Dt. Anwaltsverlag.

? a.a.0.8.1141.

* Hirsch ZRP 2006 S. 161; Ruthers JZ 2006
S. 958; Hirsch JZ 2007 S. 853

¢ KJ 1984 S. 58 ff.
® 1 BvR200/84 in EzA § 49 ArbGG Nr. 4

Der Betrieb 1984, S. 1620 ff; vgl. auch
die Kontroverse zwischen Schuldt und
Rithers in Der Betrieb 1984, S. 2509 ff.

¢ Ausgabe 27 vom 2. Februar 2005, S. 7

Dazu seien sie aber demokratisch nicht
legitimiert. Diese Schauble zugeschrie-
bene Meinung vermag ich nun Uber-
haupt nicht zu teilen. Ebenso wenig wie
Ubrigens die Meinung von Jobst-Hu-
bertus Bauer, der in seinem im anderen
Zusammenhang erwahnten Festbeitrag
geschrieben hat's;

Das wesentliche Prinzip der Gewalten-
teilung ist, dass Gesetzgebung, Verwal-
tung und Rechtsprechung sich gegen-
sejtig zu respektieren haben. Der Richter
hat deshalb das Gesetz anzuwenden.
Vor allemn fiir hdchste Arbeitsrichter ge-
bietet es sich deshalb auch, sich zu an-
stehenden Reformuberlegungen mdg-
lichst gar nicht éffentlich zu duBern.

Die nach wie vor zutreffende Antwort
auf das von Bauer fiir richtig gehaltene
,Nahezu-AuBerungsverbot" gab schon
vor einer Reihe von Jahren der ehema-
ligen Verfassungsrichter Helmut Simon,
der in einem Interview der Frankfurter
Rundschau'® wie folgt zitiert wird:

Ich bin oft zu AuBerungen gedrdngt
worden, habe mich aber in der Regel
zurtickgehalten. Wenn ich allerdings
lberzeugt war, eine AuBerung sei wich-
tiger als die Zurlickhaltung, dann habe
ich vom Grundrecht auf Meinungsfrei-
heit Gebrauch gemacht und mir nicht
den Mund verbieten lassen. Dient es ei-
gentlich dem Gemeinwohl, wenn Rich-
ter auf Gebieten, auf denen sie sach-
kundig sind, zum Schweigen verurteilt
werden?

4. Schlussbemerkungen

Es dirfte klar geworden sein, dass ich
nicht zu denen gehore, die bei richter-
lichen Verhaltensweisen, die nicht den

¢ Beschluss vom 30.8.1983, 2 BvR 1334/82

in NJW 1983 S. 2691

Urteil v. 10.12.1985 in NJW 1986 S. 1126;

vgl. auch das die Revision zurlickweisen-

de Urteil des BVerwG vom 29.10.1987 - 2

C 72.86 -in BJ 1988 S. 205

" NJW 1984 S. 689 ff.

“ aa.0.8. 679

" Kindernot und Empféangnisverhiitung",
FAZ vorn 7.11.1983 und , Abtreibung auch
bei SchuldausschlieBung rechtswidrig”,
FAZ vom 10.11.1984
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herrschenden Vorstellungen entspre-
chen, immer gleich die Keule des ,MaBi-
gungs- und Zuriickhaltungsgebotes” ins
Spiel bringen méchten. — Andererseits
halte ich es aber fur den erwiinschten
Komplementarzustand, dass auch die
Richterinnen und Richter nicht mit mi-
mosenhafter Empfindlichkeit auf Kritik
und gegen sie gerichtete polemische
MeinungsauBerungen reagieren. Insbe-
sondere diejenigen, die ihr Berufsziel in
der Arbeitsgerichtsbarkeit sehen, sollten
von robuster Natur sein und ein starkes
Nervenkostim besitzen und - m. E. eine
sehr wichtige Voraussetzung - auch auf
vermeintlich oder tatsachlich unge-
rechtfertigte Kritik gelassen reagieren
und gegebenenfalls sie einfach nur zur
Kenntnis nehmen.

Und noch eine letzte Bemerkung: Ich
bin in diesem Beitrag nicht darauf ein-
gegangen, inwieweit MeinungsauBerun-
gen eine Ablehnung des Spruchrichters
rechtfertigen konnen. Ausfiihrungen
hierzu waren nicht nur spannend, son-
dern sie wirden bei gewissenhafter
Aufarbeitung auch einen groBeren
Raum beanspruchen. Ich modchte des-
halb zu diesem Thema auf eine von mir
im Zusammenhang mit der erwéhnten
.Hoechst-Auseinandersetzung”  ver-
fasste Entscheidung vom 11. Mai 1982
verweisen'’.

‘war bis zu seiner
Peneiceneg v
Mérz 2008 seit 1982
Président des

** DER SPIEGEL Nr. 12 vom 17.3.2008

" a.a.0.1136

5 FR Nr. 265 vomn 14. November 1987, S. 5

" Die Entscheidung ist in der NJW 1984 S,
142 f. vercffentlicht und in der EzA § 49
ArbGG 1979 Nr. 3. Sie ist dort in einer ge-
meinsamen Anmerkung zu der unter Nr. 4
abgedruckten Entscheidung des BVerfG
vom 15. Mérz 1984 von Vollkommer kom-
mentiert worden.




Das bayerische Versammlungsgesetz -
ein Versammlungsverhinderungsgesetz?

Obrigkeitsstaatlich mit tberflussiger Ausweitung von Einschrankungsmaoglichkeiten

und Anmeldepflichten

von Hartmut Dihm

.Die Versammlungsfreiheit ist der Aus-
druck der Freiheit, der Unabhangigkeit
und des Selbstbewusstseins mindiger
Biirger", stellie die Bayerische Staats-
regierung in ihrem Gesetzentwurf zum
Bayerischen Versammlungsgesetz ein-
leitend fest.” 55 Jahre lang hatte das
Versammlungsgesetz des Bundes sei-
nen Dienst geleistet und - oft nur mit ge-
richtlicher Hilfe — seine Belastungspro-
ben, ob in Brokdorf oder Wackersdorf,
bestanden. Nach der Foderalismusre-
form nutzte die CSU in Bayern nun ihre
Zweidrittelmehrheit im Landtag dazu,
noch vor der Landtagswahl ein bayeri-
sches Versammlungsgesetz durchzu-
boxen, das die bayerischen Grinen in
ihrer ,Zeitung zur Landtagswahl 2008"
treffend als ,Versammlungsverhinde-
rungsgesetz" titulierten.

Rechts- und Linksextremismus sind
angeblich die Zielscheiben, auf die die
Gesetzesiniative gerichtet ist. Bayerns
Innenminister Joachim Herrmann ant-
wortete in einem Interview” auf die Fra-
ge, ob er Demonstrationen in Bayern
abschaffen wolle: ,Nein, wir wollen die
Versammlungsfreiheit schitzen, aber
wir wollen keine rechts- oder linksradi-
kalen Chaoten dulden ... und den un-
ertraglichen Umtrieben von Neonazis

entgegentreten kénnen.” Das Gesetz
solle die Beschrankungsmuoglichkei-
ten gegeniber rechtsextremistischen
Versammlungen verbessern, die ,die
NS-Herrschaft billigen, verherrlichen,
rechtfertigen oder verharmlosen und
dadurch die Wirde der Opfer zu ver-
letzen drohen"® und dabei oft in ihrem
Erscheinungsbild provozieren oder ein-
schiichtern wollten. Linksextremistische
Versammlungen seien dagegen zuneh-
mend durch militantes, aggressives
Auftreten sogenannter ,Schwarzer Blo-
cke" gepragt, die selbst vor Gewalttaten
gegen Polizeibeamte oder Unbeteiligte
nicht zurlickschreckten. Diesen Ent-
wicklungen trage das Versammilungs-
gesetz aus dem Jahr 1953 nicht mehr
voll Rechnung.*

Der Gesetzesentwurf stieBl nicht nur bei
Juristenverbanden, sondern vor allem
auch bei Gewerkschaften, Verbanden
und Biirgerinitiativen auf massive Kritik.
Sie befiirchten, durch das neue Gesetz
erheblichen Beschrankungen in der
Ausibung ihres Demonstrations- oder
Streikrechts ausgesetzt zu werden.
Worum geht es nach den Beflrchtun-
gen der Kritiker? Die wesentlichen Kri-
tikpunkte lassen sich so zusammenfas-
sen:

Foto: Jens Heise

erheblich verscharfte Informations-
pflichten mit Angaben Uber Thema,
Zeitpunkt, Wegstrecke, erwarte-
te Zahl der Teilnehmer, geplanten
Ablauf der Versammlung und Mit-
teilungspflichten mit detaillierten
personlichen Daten tber Versamm-
lungsleiter und Ordner (Art.10,13,14):
Diese konnten so von den Behorden
zu Hilfspolizisten" gemacht oder
wegen ,Ungeeignetheit" oder ,Un-
zuverlassigkeit" abgelehnt werden,
die Verwendung schwammiger,
unklarer Rechtsbegriffe, z.B. des
Verbots der Uniformierung, ,sofern
damit eine einschiichternde Wir-
kung verbunden ist" (Art. 7 Abs. 1):
Sie konnten zu nicht vorhersehba-
ren Beschrankungen oder Verboten
durch die Polizei fuhren,

die Einfihrung eines unklar formu-
lierten ,Militanzverbots® (Art. 7 Abs.,
2): So kénnten schon Fahnen, An-
stecker, einheitliche Schilder oder
Bekleidungen die polizeiliche Auf-
l6sung von Versammlungen oder
zumindest GeldbuBen nach sich
ziehen,

die Moglichkeit von Bild- und Ton-
aufzeichnungen einschlieBlich Uber-
sichtsaufnahmen und deren Aufbe-
wahrung bis zu drei Jahren (Art. 9):

Betrifft JUSTIZ Nr. 96 » Dezember 2008



[EGE Betrifft: Die Justiz

Das konnte verstarkt dazu fihren,
von der Teilnahme an Versammiun-
gen Abstand zu nehmen,

* die Ausweitung der Rechte der Po-
lizei zur Teilnahme an &ffentlichen
und nicht o6ffentlichen Versamm-
lungen ohne konkreten Anlass von
Gefahrdungen und ohne dass sich
samtliche Polizeibeamte dem Leiter
zu erkennen geben missten (Art. 4
Abs. 5): Versammiungsteilnehmer
konnten davon absehen, von ihrem
Recht der freien MeinungsauBerung
Gebrauch zu machen,

* die Einflihrung von Regelungen tiber
Anzeige- und Mitteilungspflichten
bei Versammlungen in geschlos-
senen Raumen (Art. 10) mit ihren
Beschrankungs- und Verbotsmog-
lichkeiten bis hin zur Aufidsung: Sie
Uberstiegen die Regelungen des
bisherigen Versammlungsgesetzes
unverhaltnismasig.

Weiter Spielraum gegen
unliebsame Demonstrationen

Am 8. Mai 2008 fand im Rechts- und
Verfassungsausschuss des Bayerischen
Landtags eine Experten-Anhorung zum
Gesetzesentwurf statt. Darunter befan-
den sich drei Professoren fiir Offentli-
ches Recht: Prof. Dr. Ulrich Battis von
der Humboldt-Universitat hatte zu dem
Gesetzentwurf keine wesentlichen Ein-
wénde mit Ausnahme der extensiven
Maoglichkeit der Anfertigung von Bild-
und Tonaufzeichnungen und deren
Speicherung zur Auswertung polizeitak-
tischen Vorgehens. Der Landes-Gesetz-
geber habe das Recht, eigene Akzente
zu setzen.” Dagegen auBerten Prof. Dr.
Dirk Heckmann von der Universitit Pas-
sau und Prof. Dr. Helmuth Schulze-Fie-
litz von der Universitat Wiirzburg erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken.

Die Hauptkritik an dem Entwurf kon-
zentrierte sich auf den obrigkeitsstaat-
lichen Charakter der Regelungen mit
seiner Uberflussigen Ausweitung von
Einschrankungsmaglichkeiten, Anmel-
depflichten, Straf- und Ordnungswidrig-
keiten-Tatbestanden. Den rechtsextre-
mistischen Umtrieben kénne man auch
mit der bestehenden Gesetzeslage an-
gemessen begegnen. Besonders wurde

die erhebliche Zunahme von Einschran-
kungen des Demonstrations- und Ver-
sammliungsrechts kritisiert, insbesonde-
re aber auch die unklare Formulierung
der Regelung zum , Militanzverbot®,
wonach die Teilnahme an einer Ver-
sammlung verboten sein soll, wenn sie
snach dem &auBeren Erscheinungsbild
den Eindruck von Gewaltbereitschaft
vermittelt und damit eine einschiich-
ternde Wirkung verbunden ist*. Damit
sei polizeilicher Interpretation ein weiter
Spielraum eingeraumt, um unliebsamen
Demonstrationen ein Ende zu bereiten.
Die meisten geladenen Experten riigten
aber auch die mangelnde Bestimmtheit
und Unklarheit verschiedener anderer
Gesetzes-Regelungen.

Schulze-Fielitz wies darauf hin, dass
auch nicht der speziellen Verfassungs-
rechtslage in Bayern Rechnung ge-
tragen werde: Im Entwurf sei keinerlei
Hinweis enthalten, wie dem zwingen-
den Erfordernis des Art. 98 Satz 2 der
Bayerischen Verfassung (BV) Rechnung
getragen werde. Art. 98 Satz 1 und 2
besagen: ,Die durch die Verfassung
gewdhrleisteten Grundrechte dirfen
grundsatzlich nicht eingeschrankt wer-
den. Einschrankungen durch Gesetz
sind nur zuldssig, wenn die 6ffentliche
Sicherheit, Sittlichkeit, Gesundheit und
Wohlfahrt es zwingend erfordern.” Die
Begriindung zum Gesetzentwurf ent-
halte nichts, weshalb es ,zwingend
erforderlich ist, dass alles das, was auf
Bundesebene seit 50 Jahren oder mit
Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts seit 30 Jahren funktio-
niert, plétzlich nicht mehr funktioniert,
auch in Bayern nicht, sondern jetzt ist
es auf einmal zwingend erforderlich, al-
les das zu andern".® Neben Art. 98 Satz
2 |asst die Bayerische Verfassung Ein-
schrankungen aber nur in Art. 98 Satz 3
BV und nur unter den Voraussetzungen
des Art. 48 BV, d.h. im parlamentarisch
festgestellten Notstand zu: Danach kann
die Staatsregierung bei drohender Ge-
fahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung das Recht auf die Versamm-
lungsfreiheit zunachst auf die Dauer ei-
ner Woche einschrénken oder aufheben
und der Landtag um einen Monat ver-
langern, mehr nicht.

Klaus Hahnzog, langjahriger SPD-Land-
tagsabgeordneter und Mitglied des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs,
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zeigte auf, dass der mit Art. 8 Abs. 1
GG fast gleichlautende Art. 113 BV" im
Gegensatz zu Art. 8 Absatz 2 GG fir
Versammlungen unter freiem Himmel
keinen Gesetzesvorbehalt enthalte. Die
Bezugnahme auf Art. 98 Abs. 2 BV sei
nicht ausreichend enthalten. Nach Art.
142 GG gelte deshalb das Landes-
grundrecht in dieser erweiterten Form.
Damit seien die Einschrankungsmaog-
lichkeiten geringer als die des Grund-
gesetzes.® Im Ubrigen sei das Vorhaben
der CSU und der Staatsregierung vor al-
lem durch dreierlei gekennzeichnet: von
weiterer Blrokratisierung, von weiteren
verfassungsrechtlichen VerstéBen, von
einer Haufung von Straf- und Ordnungs-
widrigkeitstatbestanden.®

Ermessenstatbestinde mit
zahlreichen unbestimmten
Rechtsbegriffen

Auf Kritik stieB die Erweiterung des Uni-
formierungsverbots, namiich die Aus-
dehnung auf nichtoffentliche Versamm-
lungen und der Zusatz: ... sofern damit
eine einschuchternde Wirkung verbun-
den ist". Die Sorge der Gewerkschaf-
ten, dass damit wohl auch Warnstreiks,
Streikposten an Werkstoren mit gemein-
samen Fahnenblocks oder Schildern
(vielleicht auch massiver Einsatz von
Trillerpfeifen?) darunter fallen und deren
Durchfiihrung je nach Auslegung der
Polizelbeamten behindert werden kénn-
te, wurde ernst genommen. Denn Art. 2
Abs. 1 legt jetzt fest: ,Eine Versammiung
ist eine Zusammenkunft von mindestens
zwei Personen zur gemeinschaftlichen,
Uberwiegend auf die Teilhabe an der
offentlichen Meinungsbildung gerichte-
ten Erérterung oder Kundgebung.” Das
kann wohl schon auf Streikposten zu-
treffen.

Sorgen bereiteten auch die vielen Er-
messenstatbestande mit zahlreichen
unbestimmten Rechtsbegriffen ohne
Rechtsklarheit, die eine restriktive Ver-
waltungshandhabung mit erheblich be-
schrankenden Auslegungsmaoglichkeiten
beflrchten lieBen, etwa Beschrinkung
oder Verbot einer Versammlung bei ,un-
zumutbarer Beeintrachtigung von Rech-
ten Dritter" (Art. 15). Der Strafverteidiger
Hartmut Wéchtler nannte das treffend




~Schwammbegriffe” wie z.B. ,Eindruck
von Gewaltbereitschaft” und ,Gesin-
nungs-Formulierungen”. Die burokrati-
sche Aufblahung durch die Ausweitung
der Veranstalter- und Anmeldepflichten,
die Aufzeichnungs- und Speicherungs-
moglichkeiten erzeugten eine abschre-
ckende Wirkung, vom Grundrecht der
Versammlungsfreiheit Gebrauch zu ma-
chen, und damit eine verfassungsfeind-
liche Tendenz.

Wen wundert es, dass der Miinchener
Polizeiprasident, auch als Experte ge-
laden, rundum zufrieden war mit dem
Gesetzentwurf, Er sagte, Ziel des neu-
en Versammlungsgesetzes sei es, die
Durchfliihrung von Versammiungen zu
ermoglichen und deren Gewaltfreiheit
zu garantieren. Es habe Definitionen
aufgenommen, die ,sowohl fir uns als
Polizei als auch fur die Veranstalter
hilfreich sind. Man bekommt in vielen
Bereichen Rechtsklarheit, was bisher
nur durch schwieriges Nachblattern in
unterschiedlichen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts erkennbar
war"."? Der liberale Vollzug solle weiter
praktiziert werden mit dem Ziel, Gewalt-
taten zu verhindern. , Alles Andere ware
gegen den Geist der Verfassung.”"" Mi-
chael Unglaub vom Landratsamt Wun-
siedel, das friher die jahrlichen Aufmar-
sche von Neonazis zum Grab von Ru-
dolf Hess zu bewadltigen hatte, begriBte
die Ausdehnung der Anmeldefrist fir
eine Versammlung auf 72 Stunden, um
der Verwaltung mehr Zeit zur Prifung zu
ermoglichen, und die restriktive Rege-
lung sogenannter Vorratsanmeldungen
Uber mehrere Jahre hinaus, wie es die
Rechtsextremen anlasslich des ,HeB-
Todestages” praktiziert hatten.”®

Bayerns Innenminister Herrmann kiin-
digte zwar in seinem Interview an, zu
Nachbesserungen bereit zu sein."” Er
fihrte die Kritik von Opposition, Ge-
werkschaften, Juristen, Umweltverbdn-
den und Brgerinitiativen auf Missver-
sténdnisse zurlick und sagte, es misse
kein Demokrat irgendeine Sorge haben,
dass er weniger frei demonstrieren
kénne. Wenn einer eine orangefarbene
Weste der Gewerkschaft anhabe, sei
das sicher nicht einschiichternd. Aber
man brauche eine Handhabe, wenn
Neonazis mit Bomberjacke und Sprin-
gerstiefeln auftraten. Dagegen wurden

von der CSU die zahlreichen Protes-
te, Demonstrationen und die von der
Gewerkschaft organisierte einwdchige
Mahnwache im Juli 2008 in Sichtwei-
te des Parlamentsgebaudes als pure
Wahlkampftaktik abqualifiziert, ebenso
wie spater die Erhebung der Verfas-
sungsbeschwerde.

Wolf-Dieter Narr hatte schon am 28.
April 2008 in einer Erklarung des Ko-
mitees fir Grundrechte und Demo-
kratie e.\. geschrieben: ,Das ist kein
Versammlungsgesetz. Das ist gesetz-
lich geplantes Unrecht gegen alle Ver-
sammlungen, die nicht ins herrschende
Passpartout einzuzwéngen sind ... Kor-
rekter ware es, alle Versammlungen von
Biirgerinnen zu verbieten!"™

Verfassungsbeschwerde
mit Eilantrag von
13 Organisationen

Bis zum 11. Juli hatten sich 429 be-
triebs- und gewerkschaftsbezogene,
parteiliche und parteiungebundene Or-
ganisationen und Einzelpersonen aus
dem Sozial-, Umwelt- und Friedens-
bereich zu einer Kampagne ,Rettet die
Grundrechte — gegen ein bayerisches
Versammlungsgesetz® zusammenge-
schlossen. 253 Petitionen, darunter die
der Neuen Richtervereinigung Bayern,
lagen dem Bayerischen Landtag bei sei-
ner letzten, achtstiindigen Beratung des
Gesetzesentwurfs am 16. Juli vor. Mit
einem Geschaftsordnungstrick wurden
diese vom Tisch gewischt, indem die
CSU-Fraktion durchsetzte, dass zuerst
der Gesetzentwurf mit 100:45 Stimmen
verabschiedet und anschlieBend die
Petitionen ohne Diskussion fiir erledigt
erklart wurden. Von der ,Arroganz der
Macht” schrieb der Bayerische Jour-
nalistenverband, (der sich der spateren
Verfassungsbeschwerde anschloss), in
einer Pressemitteilung’® und berichtete,
dass CSU-Abgeordnete die Petenten
pauschal diffamiert hatten, wahrend der
Innenminister wahrend der Rede der
Berichterstatterin von den Griinen im
Rechts- und Verfassungsausschuss ein
Interview gegeben habe und deshalb
vom Landtagsvizepréasidenten wegen
Missachtung des Parlaments zur Ord-
nung gerufen worden sei.
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Die von Innenminister Herrmann ver-
sprochenen Nachbesserungen hielten
sich in engen, eher marginalen Gren-
zen. Immerhin wurde die Ldschungs-
frist fur erhobene Daten, Bild-, Ton- und
Ubersichtsaufzeichnungen von drei
auf ein Jahr verklrzt, soweit sie nicht
zur Verfolgung von Straftaten bendtigt
oder die Ubersichtsaufzeichnungen
zur polizeilichen Aus- und Fortbildung
verwendet werden. Ein weitgefasster
Rahmen! Positiv zu vermerken ist auch,
dass in Art. 15 auf die Méglichkeit der
zusténdigen Behorde verzichtet wurde,
eine Versammiung unter freiem Himmel
zu beschranken oder verbieten, wenn
Rechte Dritter unzumutbar beeintrach-
tigt werden*. Gerade gegen diese im
Gesetzentwurf noch enthaltene Klausel
hatten viele Blrgerinitiativen protestiert
wegen der Beflirchtung, dass die Inter-
essen von Geschaftsleuten oder aus der
rechtsextremen Szene zu starke Beach-
tung finden und zum Verbot von Gegen-
demonstrationen flhren kénnten.

Am 16. September 2008 erhoben 13
Gewerkschaften, bayerische Landes-
verbdnde der Oppositions- Parteien,
gemeinniitzige Verbande und Biirger-
initiativen Verfassungsbeschwerde zum
Bundesverfassungsgericht gegen das
Bayerische Versammlungsgesetz.'® Mit
einem Antrag auf einstweilige Anord-
nung wollten sie das Inkrafttreten des
Gesetzes verhindern, weil die neue
Rechtslage die freiheitliche Ausgestal-
tung des Grundrechts nach Art. 8 GG
in einer seit Erlass des Grundgesetzes
nicht gekannten Weise verandere und
geeignet sei, Menschen davon abzu-
halten, davon Gebrauch zu machen mit
der Gefahr schwerwiegender Folgen
fur das Gemeinwohl. Dies sei vor allem
auch deshalb notwendig, weil andere
Bundesldnder adhnliche Gesetze plan-
ten. (Der DGB Baden-Wurttembergs
zeigte sich schon am 23. Juli 2008 in
einer Presseerklarung darliber besorgt,
dass die Ankundigung der CDU-Land-
tagsfraktion, das Demonstrationsrecht
zu verscharfen, ebenfalls zu einer klaren
Erschwernis der Auslibung des Grund-
rechts auf Versammlungsfreiheit fiihren
konnte."”) Eine Entscheidung tber den
Antrag auf einstweilige Anordnung ist
bis zur Abfassung dieses Berichts am
24. Oktober 2008 nicht getroffen wor-
den.
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Am 1. Oktober ist das Gesetz in Kraft
getreten™, also drei Tage nach der Land-
tagswabhl. Die CSU-Fraktion hat nun kei-
ne Zweidrittelmehrheit im Landtag mehr.
Sie hat ein Viertel ihrer Landtagssitze
und damit nach 46 Jahren Alleinherr-
schaft die absolute Mehrheit im Land-
tag verloren. Hatte sie es in Vorahnung
dessen vielleicht deshalb so eilig mit der
Verabschiedung dieses Gesetzes?

.Die Einschrankung von Grundrech-
ten ist ... kein geeignetes Mittel gegen
Rechtsextremismus, Fremdenhass und
Intoleranz®, schreibt das Birgerforum
Grafenberg in einer ,Erklarung zum
geplanten bayerischen Versammlungs-
gesetz".’® Grafenberg ist eine idyllische
mittelalterliche Kleinstadt knapp 30 Ki-
lometer norddstlich von Nirnberg mit
einem Kriegerdenkmal, das sich die
NPD und andere Rechtsextremisten re-
gelmaBig zum Ziel inrer Aufmérsche ge-
wahit haben, seit ihre Demonstrationen
am Grab von Rudolif HeB in Wunsiedel
gerichtlich verboten werden. Zur Anho-
rung im bayerischen Landtag Uber den
Gesetzentwurf wurden die Blrger Gra-
fenbergs nicht geladen, obwohl sie viel
zur Erkenntnisgewinnung hatten beitra-
gen kdnnen.

Nachbemerkung:

Der Siddeutschen Zeitung vom 17.
Oktober 2008 ist zu entnehmen, dass
sich CSU und FDP bei ihren Koalitions-
verhandlungen zwei Wochen nach des-

Anmerkungen

Gesetzentwurf Bayerisches Versamm-
lungsgesetz Stand: 18.01.2008 BayRS
2180-4-1, Seite 1
Suddeutsche Zeitung vom 17./18. Mai
2008, Seite 45
Flyer des Innenministeriums: www.innen-
ministerium.bayern.de/sicherheit/verfas-
sungsschutz
‘' Gesetzentwurf Bayerisches Versamm-
lungsgesetz Stand: 18.01.2008 BayRS
2180-4-1, Seite 2
Wortprotokoll des Bayerischen Landtags
zur Anhérung vom 08.05.2008, Seite 8

“  Wortprotokoll des Bayerischen Landtags
zur Anhérung vom 08.05.2008, Seite 14

Art. 113 BV lautet:
+Alle Bewohner Bayerns haben das Recht,

\.-.

sen Inkrafttreten auf konkrete Korrektu-
ren des Versammlungsgesetzes geeinigt
hatten. Vor allem sollen die weitreichen-
den Auflagen flr Veranstalter, etwa bei
der Anmeldung und Prifung von Ord-
nern, reduziert und VerstdBe gegen die-
se Vorschriften weniger streng geahn-
det werden. Zudem sollen Ubersichts-
aufnahmen nur im Freien und nicht in
geschlossenen Raumen maoglich sein
und nur halb so lang wie jetzt gespei-
chert werden dirfen. Ver.di Minchen
teilt am 07.11.2008% mit, im Koalitions-
vertrag sei vereinbart, das Bayerische
Versammlungsgesetz  burgerfreundli-
cher zu gestalten, ohne dabei die Hand-
lungsfahigkeit des Staates bei Aufmar-
schen von Neonazis oder gewaltberei-
ten Gruppierungen in Frage zu stellen:
,Dazu werden wir insbesondere Rege-
lungen flr Veranstaiter vereinfachen, die
Méglichkeiten der Datenerhebungen bei
Versammlungen in geschlossenen Réu-
men beschranken und den Katalog der
Straf- und BuBgeldvorschriften verrin-
gern.” Wie das dann aussehen soll und
ob die besonders in der Kritik stehende
Reduzierung der Speicherungsdauer
von Ubersichtsaufnahmen einbezogen
wird, ist aus dieser Formulierung nicht
klar erkennbar. Auffallig ist, dass die
im Koalitionsvertrag vereinfachte No-
vellierung nur drei Bereiche anspricht,
wahrend das FDP-Wahlprogramm und
die Verfassungsbeschwerde, deren
Mitunterzeichnerin die FDP Bayern ist,
noch die vollstandige Ricknahme des
Gesetzentwurfs gefordert hatten. Ver.di

sich ohne Anmeldung oder besondere Er-

laubnis friedlich und unbewaffnet zu ver-

sammein.”

Wortprotokoll des Bayerischen Landtags

zur Anhoérung vom 08.05.2008, Seite 10

* Quelle: Schriftlicher Text der Rede im
Rechts- und Verfassungsausschuss des
Landtags am 10. Juli 2008

'Y Wortprotokoll des Bayerischen Landtags
zur Anhérung vom 08.05.2008, Seite 12

" Wortprotokoll des Bayerischen Landtags
zur Anhorung vom 08.05.2008, Seite 18

'* Wortprotokoll des Bayerischen Landtags
zur Anhérung vom 08.05.2008, Seite 15

" Suddeutsche Zeitung vom 17./18. Mai

2008, Seite 45

Quelle: www.grundrechtekomitee.de:
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Munchen weist deshalb auch darauf hin,
dass an der Verfassungsbeschwerde
festgehalten werde, und dass der DGB
in Baden-Wurttemberg im Anhérungs-
verfahren zum dort vorgelegten Gesetz-
entwurf die Aussetzung des Gesetzge-
bungsverfahrens bis zur Entscheidung
Uber die Verfassungsbeschwerde bean-
tragt habe.

Nach der Auffassung mancher Kritiker
des Gesetzeswerks hatten bereits die
Aufmérsche der Neonazis am Volks-
trauertag wie z.B. in Minchen® und
Grafenberg gezeigt, dass das Gesetz
nicht den Nazis, sondern den Gegen-
demonstranten das Leben schwerer
mache. Phantasie ist deshalb gefragt:
In Minchen etwa hat nach dem Bericht
der SZ eine Gruppe schwarz gekleideter,
ordentlich gescheitelter junger Leute,
die sich ,Front deutscher Apfel® nennt,
ihren parodistischen Auftritt gehabt mit
der Forderung: ,Kein braunes Fallobst
in deutschen Stadten!”

ist Puchteca.D. und

.Zu einer arglistigen Tauschung von CSU

und bayerischer Staatsregierung"

Quelle:  www.bjv.de/go/bjv/db/news/_

auto_1901396.xhtm|

nachzulesen in www.verdi.de/muenchen/

aktive_gruppen/kampagne_rettet_die_

grundrechte/verfassungsbeschwerde/

data/verfassungsbeschwerde-versamm-

lungsgesetz.pdf

" DGB-BW-Pressestelle am 23.07.2008:
PM 39

" BayGVBI. Nr. 15/2008, Seite 421 ff.

' Quelle: www.graefenberg-ist-bunt.de

“ Rundmail Nr. 27 - Rettet die Versamm-
lungsfreiheit

1 Sliddeutsche Zeitung vom 17.11.2008,
Seite 49

e



Theo Rasehorn 90

+Hier wirkt sich der Mangel der richterlichen Anordnungsge-
walt iiber seine Hilfskrifte — Geschiiftsstellenbeamte und Kanz-
leiangestellte — derart aus, dass er immer mehr gegeniiber der
sich durch die Technik verstirkenden Verwaltung in Rickstand
gerit. Er steht ihr in der Regel als Einzelner in der Isolierung
ciner Abteilung oder Kammer
gegeniiber. ... Damit steht nicht

im Widerspruch, dass der ganze

Apparat der Justizverwaltung im
wesentlichen nur wegen des Rich-
ters Existenzberechtigung hat. Ein
solcher Apparat entfaltet indes,
wie die Soziologie zeigt, ein Ei-

AR
LRaNEEEEYARESS
- e

genleben, nimmt sich so wichtig,
dass er sich selbst geradezu als die
Justiz ansieht, wobei die Richter
wie zu bevormundende Spezialis-
ten erscheinen. Den Richtern gibt
auch die Tatsache, dass die Verwal-
tungschefs zugleich Richter sind,
praktisch keine Kontrollmoglich-
keit. Denn diese sind ja in erster
Linie Vertrauensleute der Justiz-
verwaltung. Bedenkt man ferner
das besondere Schwergewicht des
Apparates selbst sowie die Versuchung zur Machtausiibung beim
Befehlen und Anordnen, so begreift man, welche Wand oft zwi-
schen Prisidenten und Richtern steht.

Diese Zustinde fiihren im Alltag des Richters dahin, dass ihm
— rein nach den Belangen der Verwaltung, was aber seine Ar-

Aus: BJ 1998, 353, Zeichnung: Juri Galusinski

Betrifft: Die Justiz E1E

beit erschwert — immer wieder andere Kanzleikriitte, auch Ge-
schiftsstellenbeamte, zugeteilt werden, ohne ithm zuvor Kennt-
nis zu geben; schwerwiegender noch, dass er — soweit noch in
jiingeren Jahren — selbst oft »verinderte, versetzt, verfiigt wird,
ohne dass ihm wiederum zuvor rechtzeitig Kenntnis gegeben
worden wire. Natiirlich werden
Richrer, die sich bei threm Prisi-
denten oder Kammervorsitzenden
unbeliebr gemacht haben, am ers-
ten von solchen Verinderungen
betroften. Bedenkt man ferner, in
welch taktloser Weise sich oft der
Verkehr zwischen Verwaltung und
Richter abwickelt, so wird klar, wer
eigentlich der Diener, der Abhiin-
gige ist,

Entscheidend ist, dass der Rich-
ter vor seiner Abhingigkeit von
der Justizverwaltung nicht die
Augen verschliefit, erkennt, dass
fast jede Stirkung der Justiz in
den letzten 15 Jahren gerade der
Justizorganisation zugute gekom-
men ist und deshalb die Stellung
des Richters selbst geschwiicht hat. ... In der faktischen Ab-
hiingigkeit von der Justizverwaltung liegen die Wurzeln fiir
das angezeigte geringe Selbstverstindnis der Richter der Ein-
gangsstufe, die die fiir die Vertretung ihrer Standesinteressen
notige Unabhingigkeit und Selbstindigkeit nur Ranghdheren
zutrauen.”

Stammen diese Zeilen von heute? Nein,
sie entstammen dem Buch ,Im Para-
graphenturm®, geschrieben von Theo
Rasehorn 1966 unter dem Pseudonym
Xaver Berra. Obwohl mehr als 40 Jahre
alt, hat die Analyse nur wenig an Aktua-
litat verloren (S. 40-44),

Der Paragraphenturm wurde zur Bibel
der 68er in der Justiz, die sich zunéchst
in verschiedenen Reformkreisen und
schlieBlich ab 1980 in den Richterrat-
schldgen zusammenfanden. Theo Ra-
sehorn war von 1951 bis 1983 Richter,
zunéchst in Bonn und Koln, zuletzt als
Vorsitzender Richter am OLG Frankfurt.
Er hat sich allerdings in den Organisa-
tionsformen der 68er-Generation nicht
wirklich heimisch gefiihlt. Sein Pseud-
onym hat er erneut — nunmehr als Zitat
— fiir die Chronik in Betrifft JUSTIZ be-

nutzt, in der er von Beginn 1985 an bis
1997 die Rechts- und Justizpolitik in der
Bundesrepublik kommentierte. Die Idee
zur Chronik entstand in Anlehnung an
die Zeitschrift ,Die Justiz", die als Or-
gan des republikanischen Richterbun-
des von 1925 bis 1933 erschienen war
und in der Hugo Sinzheimer regelmaBig
die Chronik geschrieben hatte.

Theo Rasehorn kann als einer der gro-
Ben Justizreformer der Bundesrepublik
angesehen werden. Betrifft JUSTIZ hat
ihm zu seinem 70. Geburtstag ein gan-
zes Heft gewidmet (Nr. 15, 1988). Zum
80. Geburtstag hat Franz Josef Diiwell
seine Verdienste gewlrdigt (BJ Nr. 56,
1998, 352). Theo Rasehorn hat dazu
einen ,Rickblick auf ein atypisches
Richterleben” verfasst (BJ Nr. 56, 1998,
354). Seine Verdffentlichungen sind um-

fangreich und in BJ Nr. 15, 1988, S. 330
dokumentiert.

Obwohl er sich mehr als Rechtssoziolo-
ge verstand, waren auch seine rechts-
historischen Verdffentlichungen sehr
erfolgreich. Mir haben dabei seine Bii-
cher ,Justizkritik in der Weimarer Repu-
blik" und ,Der Untergang der deutschen
linksblrgerlichen Kultur® am meisten
gegeben.

Am 26.10.2008 hat Theo Rasehorn sei-
nen 90. Geburtstag gefeiert.
In der Redaktion von Betrifft JUSTIZ
denken wir gern an die Zusammen-
arbeit mit Theo zurtick. Wir winschen
ihm Gesundheit und Freude an der Be-
schaftigung mit seinen weit gespannten
Interessen.

Guido Kirchhoff
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.verwaltung statt

Betreuung”

Interview mit dem Karlsruher Amtsrichter Klaus
Kogele tuber die Folgen der Privatisierung der
Bewahrungshilfe in Baden-Wiirttemberg

BJ: Warum hat man in Baden-Wirttern-
berg die Bewdhrungshilfe privatisiert?

K: Die Bewahrungshilfe wurde verkauft.
Das AuBergewohnliche daran ist, dass
hier der Kaufer das Geld bekommen hat.
Man kann natdrlich nicht von einem wirk-
lichen Verkauf sprechen. Man muss ein-
fach sagen, man wollte die Bewahrungs-
hilfe loswerden. Sie war eine inzwischen
reformunféhige Institution geworden.

BJ: Wieso war sie reformunfahig?

K: Weil sich niemand wirklich darum ge-
kiimmert hat. Die Fachaufsicht tiber die
Bewdhrungshilfe liegt bei den Richtern.
Da muss ich leider Uber meinen eigenen
Berufsstand sagen, dass die Fachauf-
sicht nur von wenigen Kollegen wirklich
wahrgenommen wurde. Die Dienstauf-
sicht lag beim Landgericht und wurde
auch nur sehr sporadisch — wenn (iber-
haupt - ausgelbt. Das heiBt, es entwi-
ckelte sich ein Freiraum, innerhalb des-
sen die Bewahrungshelfer mehr oder
weniger gemacht haben, was sie wollten.
Etliche von ihnen haben sich in den letz-
ten Jahren nicht mehr als Teil der Justiz
betrachtet, sondern mehr als klientenbe-
zogene Unterstitzer. Mir hat eine Bewéh-
rungshelferin einmal gesagt: ,Ich muss
meine Probanden vor Ihnen schiitzen.*
Das ist natirlich ein vdlliges Missver-
standnis der Tatigkeit der Bewahrungs-
hilfe. Bewahrungshilfe ist - oder war bis
zu ihrem Verkauf — Teil der Justiz und
nicht eine freischaffende Einrichtung.

BJ: Welchen Status haben Bewéhrungs-
helfer?

K: Bisher waren sie Beamte und Ange-
stellte. In der letzten Zeit hat man dann
die Leute mehr auf Angestelltenbasis

{ibernommen, aber ich denke, die Mehr-
zahl - nach wie vor — sind Beamte. Dar-
aus resultiert ja auch die Klage vor dem
VG Sigmaringen. Dass sie nun als Beam-
te — den Status konnte man ihnen ja nicht
nehmen — fir einen freien Trager arbeiten
und von diesem weisungsabhangig sind,
ist der wesentliche Punkt, um den es im
dortigen Verfahren geht — ob das mit den
herkommlichen Gepflogenheiten des Be-
amtenrechts vereinbar ist.

Bewahrungshilfe ist Teil
der Strafvollstreckung

Das ist die eine Ebene, von der aus Kri-
tik gelibt wird. Die andere ist die Hand-
lungsebene: Wie geht die Firma Neustart
mit den richterlichen Anordnungen um.
Und da besteht ein starkes Bestreben,
sich zu verselbststandigen.

BJ: Also ist die Situation wie vorher?

K: Richtig. Nur dass wir jetzt eben eine
private Trégergesellschaft haben. Friiher
war die Bewahrungshilfe institutioneller
Teil der Justiz, der sich innerhalb dieser
verselbststandigt hat. Jetzt hat man sie
auch nach auBen hin rechtlich verselbst-
standigt, in einer sogenannten gemein-
nutzigen GmbH. Es gibt einen Vertrag
zwischen dem Land Baden-Wiirttemberg
und Neustart, in dem mehrfach von kon-
zernmaBigen Strukturen die Rede ist.

BJ: Wie duBert sich das in der Praxis? Der
Ansatz - wenn ich das richtig verstehe — ist
doch gut, weil die Bewahrungshilfe anders
nicht reformierbar war.

K: Der Gedanke liegt nah: Wir kommen
mit euch nicht zurecht, ihr seid dabei,
das System zu verlassen, also neh-
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Klaus Kdgele

men wir euch ganz raus. Das Problem
ist aber, dass die Bewahrungshilfe Teil
der Volistreckung ist. Und ob man Voll-
streckung privatisieren kann, ist verfas-
sungsrechtlich hdchst streitig. Nach mei-
ner Uberzeugung gehort Vollstreckung
zum Kernbereich staatlichen Handelns,
da es dem Urteil unmittelbar nachgela-
gert ist und dieses umsetzen soll - mit
teils massiven Folgen fiir die Betroffenen,
wenn man beispielsweise an den Wider-
ruf denkt.

BJ: Wie ist lhre Erfahrung im Einzelnen
mit Neustart?

K: Man hat ganz neue Strukturen ge-
schaffen. Es gibt jetzt sogenannte Ab-
teilungsleiter, fur den gréBeren Bereich
einen sogenannten Bereichsleiter. Das
heiBt, ca. 7 % der Mitarbeiter wurden
in  Verwaltungsbereiche (ibernommen
und stehen damit fur die eigentliche Be-
wahrungshilfearbeit nicht mehr zur Ver-
figung. Das fuhrte zwangsléaufig dazu,
dass die Bewahrungshelfer nun eine
héhere Fallzahl haben, weil sie auch die
Félle derer Ubernehmen mussten, die
sich jetzt nur noch mit der Verwaltung
beschéftigen. Die offizielle Darstellung
ist eine andere: Man geht davon aus,
dass die Fallzahlen gesunken sind, ohne
jedoch die auBeren Umstande hierfiir zu
beriicksichtigen.

BJ: Haben Sie Beispiele fiir die Zusam-
menarbeit?



K: Ich habe einmal versucht, das Mi-
nisterium im Wege der Dienstaufsicht
zum Einschreiten zu veranlassen, was
dort abgelehnt wurde. Konkret ging es
darum, dass ich angeordnet habe, dass
ein zu einer Jugendstrafe mit Bewah-
rung Verurteilter nach Anweisung seines
Bewahrungshelfers  schnellstmoglich
gemeinnlitzig arbeiten sollte. Sinn und
Zweck einer solchen BewahrungsmaB-
nahme ist ja, den Jugendlichen von der
StraBe weg und ihn fur die nachste Zeit
in einen strukturierten Tagesablauf zu
bringen - und das unmittelbar im An-
schluss an das Urteil. Denn es macht
wenig Sinn, wenn zwischen Urteil und
Beginn der MaBnahme mehrere Wochen
oder Monate liegen, Dann hat der Verur-
teilte das schon langst wieder vergessen
und versucht sich dem zu entziehen.

Bisher wurde das immer so gehand-
habt, dass man in dem Bewahrungsbe-
schluss festgelegt hat: ,,Nach Weisung
des Bewdhrungshelfers.” Nun hat die
Bewahrungshilfe — die Firma Neustart
- mit Zustimmung des Ministeriums die
gesamte Vermittlung der gemeinnitzi-
gen Arbeit ausgelagert und einem Verein
flir Jugendbhilfe Ubertragen, der sich um
die Zuweisung und Uberwachung der
Arbeitsauflage — gegen Entgelt — kiim-
mern soll.

BJ: Es geht nicht um die Durchfihrung
der Arbeit, sondern um die Umsetzung
der Weisungen?

K: Richtig. Das ist jetzt mit zunehmen-
den Reibungsverlusten verbunden.

Praktisch sieht das so aus: Ich ordne
an, Ubermittle die Weisungen an den
Bewahrungshelfer, der setzt sich hin,
flllt ein Formular aus, das er an die-
sen Verein schickt. Dort schreibt eine
Sekretérin den Probanden an und |adt
ihn zu einem Vorgesprach ein. Lang-
sam kommt es dann ins Rollen, falls
der Proband mitarbeitet. Es dauert aber
von meiner Anordnung bis zur tatsach-
lichen Aufnahme der Tatigkeit Wochen
und manchmal Monate, in denen dann
auch 6fters eine Rickmeldung — insbe-
sondere bei Verzégerungen durch den
Probanden - ausbleibt.

lch bin der Auffassung, dass meine
Anordnung dadurch nicht korrekt aus-
gefuhrt wurde, Deshalb habe ich an-

gewiesen, dass der Bewahrungshelfer
- so wie er es bisher auch getan hat
- sich selbst darum kiimmert und eine
entsprechende Einsatzstelle unmittelbar
informiert.

BJ: Und wie war dann die Reaktion von
Neustart auf lhre Anweisung?

K: Die Firma Neustart bezog sich auf
eine Verwaltungsanordnung des Mi-
nisteriums, mit der die Vermittlung der
gemeinnitzigen Arbeit auf einen freien
Trager ausgelagert wurde, und lehnte

Privatisierung

Nach einer zweijéhrigen Pilotphase
ist in Baden-Wirttemberg seit dem
1.1.2007 die Bewdhrungs- und Ge-
richtshilfe -vo!lstindig privatisiert und
‘der Neustart GmbH ubertragen. Tei-
le der Politik halten dies fir verfas-
sungswidrig. Anc_iere Bundeslander
sind dem nicht gefolgt.
http://www.bawue.gruene-fraktion.de/
cms/  themen/dokbin/145/145466.kei-
ne_privatisierung_der_bewaehrungs_und.
pdf

Es mehren sich nicht nur aus der
Bewéhrungshilfe Stimmen, die die
Arbeit von Neustart auch inhaltlich
www.forumromanum.de/member/forum/
entry._ubb.user_user_327608.116651602
1.1103960833. 1103960833.1.neustart_

die vom Gericht angeordnete Handha-
bung ab. Gleichzeitig rdumte sie jedoch
ein, dass die beanstandete Dauer der
Vermittlung ein ,fraglos nicht haltbarer
Zustand” sei. Ein Tatigwerden im Rah-
men der beantragten Dienstaufsicht
wurde inzwischen auch vom Ministeri-
um abgelehnt.

BJ: Wie wird denn die Tétigkeit von Neu-
start im politischen Bereich bewertet?

K: Es gab eine Anfrage der SPD-Frak-
tion, die sich im Wesentlichen mit die-
sen Punkten befasst hat. Diese wurde
mit teilweise identischer Argumentation
ebenso abgeschmettert wie mein Anlie-
gen.

Betrifft: Die Justiz Elikd

BJ: Gibt es Unterschiede zwischen Ju-
gend- und Erwachsenenstrafrecht?

K: Man muss tatsdchlich die Bewah-
rungshilfe im Erwachsenenbereich und
im Jugendbereich unterscheiden. Das
hat die Leitung der Firma Neustart bis
heute noch nicht verstanden. lch habe
immer auf der Basis des JGG argumen-
tiert. Neustart hat auf der Basis des
StGB geantwortet. Richtig ist, dass na-
turlich die Vorschriften teilweise parallel
sind. Nur: Das JGG geht viel weiter, da
Bewahrungshilfe im Rahmen des JGG
vorrangig auch Erziehungshilfe ist.

Man kann daher Bewahrungshilfe im
Erwachsenenbereich viel eher standar-
disieren als im Jugendbereich. Dort ist
ja auch ein Verzicht auf einen Bewdh-
rungshelfer nicht maoglich; im Jugend-
bereich muss nach einer Verurteilung
zu einem Schuldspruch oder zu einer
Jugendstrafe ein Bewahrungshelfer be-
stellt werden - im Erwachsenenrecht ist
es ins Ermessen des Gerichts gestelit.

BJ: Hat die Privatisierung denn irgend-
wo zu einer Verbesserung gefuhrt?

K: Bisher sind nur Verschlechterungen
sichtbar. So hat auch der Prasident des
Landgerichts Stuttgart sich in einem
Brief vom 03.07.08 wie folgt geduBert:
.Mehrfach wurde angemerkt, dass seit
Ubertragung der Bewéhrungshilfe auf
die Neustart GmbH Bewdhrungsberich-
te nur noch auf Anforderung und dann
in uberwiegenden Féllen standardisiert
und damit wenig aussagekréftig erstellt
werden.*

BJ: Ist das auch Ihre Erfahrung?

Ja, eindeutig! Die Firma Neustart be-
muht sich zunehmend um eine Reduzie-
rung ihrer Pflichtaufgaben. Dabei mag
eine Standardisierung im Erwachsenen-
bereich sogar noch bis zu einem gewis-
sen Grad Sinn machen; im Jugendbe-
reich verbietet sie sich geradezu, da hier
der Bewahrungshelfer im weiteren Sinne
auch als Erziehungsperson handelt.
Derartige Besonderheiten des deut-
schen JGG sind jedoch der vom Gster-
reichischen Recht beeinflussten Kon-
zernleitung der Firma Neustart fremd.

Das Interview flhrte Guido Kirchhoff am
17.11.2008.
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Privatisierung der Bewahrungshilfe

verfassungswidrig?

Beschluss des VG Sigmaringen vom 26.6.08 - 6 K 512/07 -

Orientierungssatz

Zur VerfassungsmaBigkeit einzelner Bestimmungen des
Landesgesetzes Uber die Bewahrungs- und Gerichtshilfe
sowie die Sozialarbeit im Justizvollzug (BewHilfG BW)

Tenor

Das Verfahren wird ausgesetzt.

Dem Bundesverfassungsgericht werden gemaBs Art. 100
Abs. 1 GG folgende Fragen zur Entscheidung vorgelegt:

1. Ist § 8 Nr. 1 Satz 1 des Landesgesetzes (iber die Bewah-
rungs- und Gerichtshilfe sowie die Sozialarbeit im Justiz-
vollzug (LBGS) vom 01.07.2004 (GBI S. 504) i. d. F. vom
11.12.2007 (GBI S. 580) insoweit mit § 123 a Abs. 2 BRRG

SEBASTIAN

Grundrechte;

und Behinderte;

unvereinbar, als das Ergebnis der Dienstleistung der derzeit

beschéftigten beamteten Bewahrungs- und Gerichtshelfer

einem freien Trager durch einen Dienstleistungsiberlas-

sungsvertrag zur Verflgung gestellt werden kann?

2. Sind

- § 8 Nr. 1 Satz 2 LBGS (Erméachtigung des freien Trégers
zur Auslibung der Fachaufsicht und des fachlichen Wei-
sungsrechts),

— § 8 Nr. 2 LBGS (Organisationsermessen des freien Tra-
gers),

- § 8 Nr. 6 LBGS (Pflicht des Beamten, den Anordnungen
des freien Tragers Folge zu leisten)

mit Art. 33 Abs. 5 GG unvereinbar und nichtig?

COBLER

S T1FTUN G fiir Biirgerrechte

ZWECK DER STIFTUNG
* die Forderung der Erzichung und Bildung der Allgemeinheit im Sinne des demo-
kratischen Staatswesens, insbesondere der Wahrung der verfassungsmifig garan-
tierten Grundrechte und der Abwehr von Einschrinkungen und Gefihrdungen der

* die Forderung der Gleichberechtigung von Mann und Frau, des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung;
die Forderung der Hilfe fiir politisch, rassisch, religios Verfolgte, fiir Fliichtlinge

* die Forderung der Hilfe fiir Opfer von Straftaten, die cine Verletzung von verfas-
sungsrechtlichen Grundrechten oder von Menschenrechten darstellen;
* die Férderung der Toleranz auf allen Gebieten der Kultur.

Die Stiftung kann Zwecke auch (unmittelbar) durch eigene Vorhaben verwirklichen. Die Verwirklichung erfolgt - je nach Verflig-

barkeit der Mittel - insbesondere durch

* wissenschaftliche Analyse, 6ffentliche Aufklirung und Information iiber Ereignisse, Pline und/oder Gerichtsverfahren, die zam

Gegenstand Verletzungen der Grundrechte haben;

* Veranstaltungen von Symposien, Tagungen, Diskussionen und Veranstaltungen kiinstlerischer Art sowie Herausgabe und/oder
Subventionicrung von Schriften, die das Bewusstsein fiir die Grundrechte und fiir die Verteidigung der demokratischen Staats-

verfassung stiirken;

* Flirsorge fiir politisch, rassisch, religios Verfolgte, Fliichtlinge und Behinderte sowie finanzielle Hilfe fiir Opfer der in Punkt 1
genannten Straftaten und deren Unterstiitzung in Gerichtsverfahren, durch Benennung geeigneter Rechtsanwilte in solchen
Verfahren und Beteiligung an den Prozesskosten, soweit diese nicht von anderen Stellen erstattet werden.

Sebastian Cobler Stiftung - Ocder Weg 43 - 60318 Frankfurt am Main
Telefon: 069/69768729 - Telefax: 069/69768849 - www.sebastian-cobler-stiftung.de
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Sebastian Cobler

.Er war ein radikaler Anwalt der Men-
schenrechte: dass Menschen ihr Recht
werden solle, dass an den Freiheits-
rechten nicht gedeutelt werden durfe."
(Wolf-Dieter Narr und Klaus Vack)

Diese wenigen Worte bringen die Grund-
haltung des Strafverteidigers, Verfas-
sungsrechtlers und Publizisten Sebastian
Cobler sehr prazise auf den Punkt. Und
die beiden Weggefahrten schreiben
weiter: ,,Diesem streitbaren, von intel-
lektueller Energie in jeder Faser getrie-
benen Mann war deshalb die Perversion
,streitbare Demokratie® herrschaftlichen
Stils ein Greuel."

MaBstab und Richtlinie einer nach Se-
bastian Cobler benannten Stiftung kann
daher nur dessen radikaldemokratische
Uberzeugung sein.

Seit seiner Studentenzeit stand Cobler
zahlreichen Vereinigungen und Aktiven
nahe, die sich die Verteidigung der Ver-
fassung zur Aufgabe gemacht hatten.
Auf keinen Fall steht daher diese neue
Stiftung in Konkurrenz zu anderen Blir-
gerrechts-Vereinigungen. Ganz im Ge-
genteil. Sie will gerade jene Organisa-
tionen finanziell unterstlizen, die sich
ebenfalls mihen, republikanischen Geist

Stiftung

Betrifft: Die Justiz ELE]

Eine Lobby fur die
Grundrechte:

Die Sebastian-Cobler-

Zugleich ein Abriss des Wirkens des 1988
gestorbenen Rechtsanwalts und Publizisten

von Helga Dierichs

zu wecken und demokratisches Handeln
zu férdern oder erst zu initileren.

In diesem Sinn versteht sich die Stiftung
als Lobbyistin fir die Grundrechte, wie
sie die Mutter und Vater des Grundge-
setzes formuliert und wie sie sich auch
in der Europdischen Menschenrechts-
konvention niedergeschlagen haben.

Demokratie
muss permanent
erstritten werden

Vereine und Vereinigungen, die sich die-
sen Zielen verschrieben haben, leiden
unter permanentem Geldmangel. Das
Spendenaufkommen flir ihre Projekte
fallt nie Gppig aus. Es mangelt nicht so
sehr an ldeen und phantasievollen Strei-
tern, es mangelt fast immer an ausrei-
chender finanzieller Ausstattung. Hier
fordert die Stiftung im Rahmen ihrer fi-
nanziellen Moglichkeiten.

Auch wird die Demokratie bei der Mehr-
heit der Bevolkerung und in den meisten
Medien als eine Gegebenheit und nicht
als ein permanent zu erstreitendes, fra-
giles Gut erlebt. Durch Veranstaltungen,

durch Podiumsdiskussion will sich da-
her die Stiftung in Debatten um Grund-
rechte und um Gesetzesnovellen einmi-
schen.

Sebastian Cobler selber war ein lei-
denschaftlicher Streiter, wollte immer
auch als Publizist gesehen werden
und scheute sich nie, seine Thesen in
der Offentlichkeit zu vertreten. ,Seine
Aufsdtze waren ideenreich und phan-
tasievoll, blendend geschrieben und
voller ungewohnter Volten, gut belegt,
eindeutig und hart in der StoBrichtung.”
(Hanno Kihnert)

Als 1976 die erweiterte Fassung der
juristischen Promotion von Sebastian
Cobler unter dem Titel ,Die Gefahr geht
von den Menschen aus” erschien, be-
fand sich die Republik in einer lebhaften
Debatte um den ,vorverlegten Staats-
schutz®, einen Begriff der dreiBiger Jah-
re, den Cobler im Untertitel des Buches
zitiert. Die Gesetze zum ,Schutz des
Gemeinschaftsfriedens', die Notstands-
gesetze, Berufsverbote, das Kontakt-
sperregesetz waren erlassen, das poli-
tische Strafrecht standig verscharft, die
Kompetenzen der Staatsschutzamter
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und Staatsanwalten erweitert, die der
Verteidiger massiv eingeschrankt, die
Polizei militarisiert worden.

In einem Aufsatz aus jener Zeit bilanziert
er:

«Immer wieder missen die birgerlichen
Freiheitsrechte ,Uberwiegenden’ oder
,Uberragenden Gemeinschaftswerten'
Platz machen oder ,aus vernunftigen Er-
wagungen zugunsten des Gemeinwohis'
zurlickstehen.”

In diesem Sinn heiBt es daher in der Pré-
ambel der Sebastian Cobler Stiftung:
.Im Interesse des Schutzes der Grund-
rechte ist es ihr aufgegeben, die Selbst-
beschrankung des Rechtsstaats gegen-
iber den Birgerinnen und Blrgern zu
verfechten und dort einzuschreiten, wo
Staatsmacht versucht, den Rechtsstaat
zu beschneiden.”

Schutz der informationellen
Selbstbestimmung

Fir ein neues Grundrecht hat Cobler
spater dann zusammen mit Mitstreitern
erfolgreich in Karlsruhe vor dem Bun-
desverfassungsgericht gestritten: das
Recht auf infermationelle Selbstbestim-
mung,

Aus diesem Grund hatte sich auch die
erste 6ffentliche Veranstaltung der Stif-
tung mit der Problematik der ausufern-
den Sammlung von Biirgerdaten durch
den Staat mit Verweis auf dessen Gebot
zur Pravention befasst. Sebastian Cob-
ler wusste schon friih, dass die neuen
Technologien einer Kontrolle der Biirger
Tur und Tor &ffnen kénnten.

Eine der wichtigsten Verpflichtungen ei-
ner Stiftung, die Coblers Namen tragt,
ist daher, das Recht aller Biirgerinnen
und Blrger, selbst (iber die Verwendung
ihrer Daten zu entscheiden, zu verteidi-
gen. Cobler waren von Anfang an die
gesellschaftlichen, politischen, sozialen
und ékonomischen Gefahren nur allzu
klar, nicht zuletzt, weil er zundchst Ma-
thematik, dann Soziologie studiert hat-
te, bevor er sich zur Jurisprudenz hin-

gezogen fuhite. Daher wusste er bereits
friih, wie leicht es zu missbréauchlichen
Verknupfungen und Ausspahungen des
intimen Zahlenmaterials kommen kann.

Sebastian Cobler war ein radikaler, an
die Wurzeln zurickgehender Demo-
krat. So radikal, dass er sich auch mit
Widerspruch in die Debatte um das ,,Au-
schwitzligengesetz” eingemischt hat.
Meinungsfreiheit galt ihm so viel und so
absolut, dass es nach seiner Uberzeu-
gung keinen strafrechtlichen Schutz vor
den Leugnern, schlimmer noch vor den
Befiirwortern des Holocaust geben diir-
fe. Das Wort, das Argument, die Kontro-
verse und die Auseinandersetzung mit
ihnen seien die Mittel, dieser Dummbheit,
Infamie und Charakterlosigkeit zu be-
gegnen. Dass er mit dieser Haltung die
Gefilhle der Uberlebenden aufs AuBers-
te belastete, wusste er sehr wohl. Er hat
mit seinem Freund Arno Lustiger sehr
heftig gerungen. Es hat ihn aber nicht
anderen Sinnes werden lassen.

Als Anwalt, er erhielt 1982 seine Zulas-
sung, wurde er bald durch seine Vertei-
digung auch in politischen Prozessen
bundesweit bekannt. Aber auch in den
sogenannten ,kleinen” Verfahren stand
er etwa den Engagierten in der Frie-
densbewegung zur Seite. Ein aufsehen-
erregendes Verfahren war jenes gegen
Alexander Schubart.

Zur Erinnerung: Schubart hatte zwar
Zu einer Demonstration am Flughafen
Frankfurt fir den darauf folgenden Tag
aufgerufen, aber deren friedlichen Ver-
lauf angemahnt. Die Demonstration lief
aus dem Ruder, Schubart war jedoch
gar nicht dort hingegangen. Der Ange-
klagte wurde dennoch fiir die Vorfalle
haftbar gemacht. Gegen Schubarts
Verurteilung reichte Cobler Verfassungs-
beschwerde ein, allerdings ohne Erfolg.
Jedoch gab es drei Mitglieder des Se-
nats, die ein gegenteiliges Votum abga-
ben, darunter das Stiftungsratsmitglied
Jirgen Kuhling.

Kaum in der breiteren Offentlichkeit be-
kannt wurde ein Strafverfahren in Fulda
gegen einen des dreifachen Frauen-
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mords angeklagten jungen Handwerker
aus dem Vogelsberg. Durch diesen Pro-
zess erhielten Cobler und sein Kollege
Jurgen Fischer groBe Aufmerksamkeit
sowohl in Fachkreisen wie auch in den
regionalen Medien, lief das Verfahren
doch parallel zum Prozess gegen Mo-
nika Weimar vor demselben Vorsitzen-
den Richter. Nur eine Woche vor der
Verurteilung von Monika Weimar fiihrte
das andere Verfahren gegen den jungen
Mann zum Freispruch: Das Ergebnis ei-
ner ebenso akribischen, wie schiiissigen
und brillanten Verteidigung.

+Die Worte
aber vernichten"

Zuletzt; bereits schwer erkrankt, vertei-
digte er erneut zusammen mit seinem
Freund Jurgen Fischer den Frauenarzt
Dr. Theissen im so genannten ,Mem-
minger Abtreibungsprozess®.

Gisela Friedrichs schrieb lber das Fi-
nale:

~Der schméchtige, blasse Mann spricht
leise und weich - die Worte mussten der
Staatsanwaltschaft eigentlich die Scham-
rote ins Gesicht treiben. Wie immer, wenn
Cobler das Skalpell gut in der Hand
liegt, schneidet es wie von selbst weiter.
Cobler bleibt leise, hoflich, eindringlich.
Cobler spricht immer noch leise. Seine
Stimme klingt freundlich. Die Worte aber
vernichten."




von Dieter Deiseroth

Die AnsttBe kommen aus drei Richtun-
gen.

Da sind einmal die Aus- und Rickwir-
kungen des US-amerikanischen SOX-
Gesetzes', das alle an der US-Bérse
gelisteten in- und auslandischen Un-
ternehmen, auch etwa ihre in Deutsch-
land operierenden Tochterunternehmen,
zwingt, interne Regelungen zum Schutz
von Beschaéftigten vorzusehen, die sich
gegen innerbetriebliche Missstande auf-
lehnen und hieriiber informieren.”

Ein weiterer Schub geht von den inter-
nationalen Bemihungen im Kampf ge-
gen die Korruption aus. In dem ,Zivil-
rechtsibereinkommen lUber Korruption”
(-Antikorruptionsabkommen®) des Eu-
roparats vom 4.11.1998 wird allen Mit-
gliedsstaaten des Europarats und damit
auch Deutschland aufgegeben, ,in ih-
rem innerstaatlichen Recht (vorzusehen),
dass Beschaftigte, die den zusténdigen
Personen oder Behérden in redlicher
Absicht einen begriindeten Korrupti-
onsverdacht mitteilen, angemessen vor

ungerechtfertigten Nachteilen geschitzt
werden."" Die Bundesregierung hat an-
gekindigt, dieses Abkommen zu ratifi-
zieren und umzusetzen.*

Und drittens gibt es zivilgesellschaftli-
chen Druck. Vor allem die schockieren-
den Skandale im Bereich des Umwelt-,
Gesundheits- und Verbraucherschutzes
(u.a. BSE, Gammelfleisch, Mullverbren-
nung, Babynahrung), der groBflachige,
vielfach kaum aufdeckbare Missbrauch
sensibler personenbezogener Daten in
der Wirtschaft sowie die malade Situ-
ation vieler Pflegebedurftiger in Kran-
kenh&usern und Einrichtungen® haben
in den letzten Jahren immer deutlicher
sichtbar gemacht, wie wichtig Insider
sind, die (ber gravierende Missstan-
de die Alarmglocke lduten, indem sie
sich an zustdndige Stellen oder notfalls
auch an die Offentlichkeit wenden, um
Abhilfe zu erreichen.® Die detaillierte
Berichterstattung in den Medien’ liber
die Bedeutung dieser Whistleblower flr
die Aufdeckung solcher Misssténde,
die Stiftung und Vergabe eines Whist-
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Verbesserter
Whistleblower-
Schutz in

Deutschland?

leblower-Preises® und die Aktivitaten
des ,Whistleblower-Netzwerks"® haben
dazu maBgeblich beigetragen.

I. Gesetzgeberische Aktivitaten

Zur Umsetzung des Antikorruptions-
libereinkommens des Europarats hat
der deutsche Gesetzgeber zwischen-
zeitlich im Beamtenstatusgesetz vom
17.6.2008, das ab dem 1.4.2009 in Kraft
treten wird'®, in § 38 Abs. 2 Nr. 3 nor-
miert, dass die Verschwiegenheitspflicht
von Beamten kinftig nicht mehr gelten
soll, ,soweit ... gegenliber der zustan-
digen obersten Dienstbehorde, einer
Strafverfolgungsbehdrde oder einer
durch Landesrecht bestimmten weite-
ren Behorde oder auBerdienstlichen
Stelle ein durch Tatsachen begriindeter
Verdacht einer Korruptionsstraftat nach
den §§ 331-337 StGB angezeigt wird."

Das betrifft aber nur einen - allerdings
wichtigen - Ausschnitt des Whist-
leblowing. Art. 9 des Europarats-Uber-
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einkommens fordert dariiber hinaus
Schutzregelungen fir alle Beschaftig-
ten.

Die Gesetzgeber anderer Staaten haben
diesen Weg bereits beschritten. Verwie-
sen sei insoweit nur auf den im Verei-
nigten Konigreich bereits 1999 in Kraft
getretenen ,Public Interest Disclosure
Act*!"" sowie Whistleblowerschutzgeset-
ze in den USA, in Australien, Stdafrika,
Japan und jlingst partiell auch in Frank-
reich. Dementsprechend ist es konse-
quent und zu begriiBen, wenn auch der
deutsche Gesetzgeber — ahnlich wie
der niederldndische und der israelische
- nunmehr Schutzregelungen flr alle Ar-
beits- und Beschaftigungsverhaltnisse
anstrebt und diese Neuregelung nicht
auf den Schutz von Anzeigen im Bereich
der Korruption beschrankt.

Schutzregelungen fur alle
Arbeits- und
Beschaftigungsverhaltnisse

Drei Bundesministerien (BM fir Arbeit
und Soziales, BM fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz, BM
der Justiz) haben nun auf eine fraktions-
Ubergreifende Initiative im Deutschen
Bundestag hin am 30. April 2008 einen
Gesetzesvorschlag flr die Einfligung
einer Bestimmung in das BGB zum ,,In-
formantenschutz” in Arbeitsverhaltnis-
sen vorgelegt. Der Text des Gesetzes-
vorschlags ist recht knapp. Der jetzige
§ 612 a BGB soll § 612 b BGB werden
und an seiner Stelle soll folgende Norm
eingefligt werden:

.§612a
Anzeigerecht

(1) Ist ein Arbeitnehmer aufgrund konkreter
Anhaltspunkte der Auffassung, dass im Be-
trieb oder bei einer betrieblichen Tatigkeit
gesetzliche Pflichten verletzt werden, kann er
sich an den Arbeitgeber oder eine zur inner-
betrieblichen Klarung zustandige Stelle wen-
den und Abhilfe verlangen. Kommt der Ar-
beitgeber dem Verlangen nach Abhilfe nicht
oder nicht ausreichend nach, hat der Arbeit-
nehmer das Recht, sich an eine zustandige
auBerbetriebliche Stelle zu wenden.

(2) Ein vorheriges Verlangen nach Abhilfe ist
nicht erforderlich, wenn dies dem Arbeitneh-

mer nicht zumutbar ist. Unzumutbar ist ein
solches Verlangen stets, wenn der Arbeit-
nehmer aufgrund konkreter Anhaitspunkte
der Auffassung ist, dass

1. aus dem Betrieb eine unmittelbare Gefahr
flr Leben oder Gesundheit von Menschen
oder fiir die Umwelt droht,

2. der Arbeitgeber oder ein anderer Arbeit-
nehmer eine Straftat begangen hat,

3. eine Straftat geplant ist, durch deren
Nichtanzeige er sich selbst der Strafverfol-
gung ausseizen wirde,

4. eine innerbetriebliche Abhilfe nicht oder
nicht ausreichend erfolgen wird.”

Im Weiteren werden dann der zwingen-
de Charakter der Norm festgelegt und
die Beschwerderechte des Arbeitneh-
mers nach anderen Vorschriften fiir un-
beriihrt erklart.

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs
heiBt es, eine klare und eindeutige Infor-
mantenschutzregelung sei erforderlich.
Sie nutze auch der Wirtschaft, insbe-
sondere durch Vermeidung von Korrup-
tion und externen Schaden.

Il. Defizite der geltenden Rechts-
lage in Deutschland

Whistleblower haben in Deutschland
bisher einen nur unzureichenden recht-
lichen Schutz. Diese Defizite kénnen
zusammenfassend wie folgt skizziert
werden.

(1) Das bislang in § 612 a BGB veranker-
te Benachteiligungsverbot lauft in seiner
bisherigen Fassung weithin leer. Denn
diese Regelung, wonach der Arbeitge-
ber einen Arbeitnehmer ,,nicht benach-
teiligen” darf, ,weil der Arbeitnehmer in
zuldssiger Weise seine Rechte ausubt”,
setzt das Bestehen eines entsprechen-
den vom Beschaéftigten wahrgenomme-
nen ,Rechts” voraus, was aber im Falle
des Whistleblowing gerade umstritten
ist.

Nach der geltenden Fassung ist der Be-
schéftigte zudem beweispflichtig dafir,
dass er wegen (,weil”) der zuldssigen
Auslbung eines Rechtes durch den Ar-
beitgeber benachteiligt worden ist. Viel-
fach werden die Griinde, die tatséchlich
zu der Benachteiligung gefiihrt haben,
verschleiert und dafiir andere vorge-
schoben. Dies zeigen nicht zuletzt die
Erfahrungen in den USA mit entspre-

Betrifft JUSTIZ Nr. 36 * Dezember 2008

chenden MabBregelungsverboten. Die
Rechtsprechung in den USA hat sich in
solchen Situationen mit Beweiserleich-
terungsregeln zur Umkehr der Beweis-
last beholfen,”” was aber in Deutschland
in diesem Bereich noch wenig entwi-
ckelt ist.

(2) Das Petitionsrecht, das jedermann
das Grundrecht (u.a. in Art. 17 GG) ge-
wahrt, ,Bitten und Beschwerden® nicht
nur gegenlber dem Parlament, sondern
auch gegeniiber ,zusténdigen Stellen”
vorzubringen, ist bislang in der Recht-
sprechung ohne effektive Schutzwir-
kung geblieben. So ist ungeklart, was
im Einzelnen zu den geschutzten ,Bit-
ten und Beschwerden” zu rechnen ist,
insbesondere ob auch bloBe Anzeigen
oder auch anonyme Anzeigen geschiitzt
sind. Ungeklart ist ferner, ob und ggf. in
welcher Weise das Petitionsgrundrecht
Schutzwirkungen nur gegeniiber dem
Staat oder auch gegenlber Sanktionen
privater Arbeitgeber entfaltet.’® Weitere
Unsicherheiten der Schutzwirkungen
resultieren daraus, dass vielfach das -
ohne Gesetzesvorbehalt gewahrleistete
- Petitionsgrundrecht im Konfliktfall mit
anderen als schutzwirdig erscheinen-
den gegenlaufigen Interessen ,abgewo-
gen" wird. Der Ausgang dieser einzel-
fallbezogenen , Interessenabwagung* ist
unvorhersehbar; daraus resultieren im
Ergebnis Abschreckungseffekte fiir die
Inanspruchnahme des Grundrechts.

(3) Das Grundrecht der MeinungsauBe-
rungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) entfaltet
bislang in Beschaftigungsverhaitnissen
keine hinreichende Schutzwirkung. Im
offentlichen Bereich ist die Schutzwir-
kung des Grundrechts der Meinungs-
auBerungsfreiheit — vor allem dank der
Rechtsprechung des BVerfG, das inso-
weit in starkem MaBe auf die Judikatur
des US-Supreme Courts zuriickgegriffen
hat — zwar relativ gut gesichert. In Ar-
beits- und Beschéftigungsverhaltnissen
gilt dies jedoch nicht in gleichem MaBe.
Es fehit — anders als beispielsweise im
Text der Weimarer Reichsverfassung von
1919 (Art. 118 WRV) und in der Hessi-
schen Verfassung (Art. 11 Abs. 2 HV) —an
einer ausdriicklichen Gewahrleistung der
MeinungsauBerungsfreiheit flr diesen
zentralen gesellschaftlichen Bereich. Die
Rechtsprechung geht lediglich von einer
staatlichen Schutzpflicht und einer nur




Weitere Informationen zum Thema Whistleblowing finden
sich auf der Seite
www.whistleblower-net.de

Das Netzwerk hat auch eigene Forderungen zum effektiven
Rechtsschutz aufgestellt, die aus Platzgriinden nicht abge-
druckt werden kénnen.
(http://www.whistlebiower-net.de/content/view/86/79/lang,de/).

Das Whistleblower-Netzwerk e.V. setzt sich bel der anste-
henden Reform des Vergaberechts (die 6ffentliche Anho-
rung hat am 13.10.2008 im Ausschuss fir Wirtschaft und
Technologie des Deutschen Bundestages stattgefunden)
dafiir ein, Insider-Klauseln in das Gesetz aufzunehmen, um
Hinweisgeber zu ermutigen, sich mit inrem Wissen an die
zustandigen Behdrden zu wenden. Die Stellungnahme fin-
det sich unter

http:/fwhistleblower-netzwerk.de/pdf/Stellungnahme_Whistleblo-

Betrifft: Die Justiz EXE]

Satt und
sauber?

Satt und Sauber?

Eine Altenpflegerin kdmpft gegen den Pflegenotstand
(224 S., 12,- EUR)

wer_Vergaberechtsreform.pdf

Tipps flir whistleblower finden sich unter

Die Geschichte der Whistleblower-Preistragerin 2007

http://www.whistleblower-net.de/content/view/34/42/lang,de/

mittelbaren Grundrechtsgewahrleistung
in Arbeits- und Beschaftigungsverhalt-
nissen aus. Dadurch wird das Grund-
recht der MeinungsauBerungsfreineit dort
- iberspitzt formuliert — zu einem bloBen
Abwégungstopos, der mit entgegenste-
henden Interessen abgewogen werden
muss. Exemplarisch zeigt sich dies etwa
an dem Fall der Whistleblowerin Dr. Mar-
grit Herbst,' Dies wird der fundamenta-
len Bedeutung der MeinungsauBerungs-
freiheit fiir ein demokratisches Gemein-
wesen nicht gerecht.

(4) Die vom BVerfG vorgenommene Ab-
leitung eines Whistleblowerschutzes aus
Art. 2 Abs. 1 i.V.m. dem Rechtsstaats-
gebot des Art. 20 Abs. 1 GG vermag
eine klare gesetzliche Regelung nicht
zu ersetzen. Nach der Rechtsprechung
des BVerfG gilt zwar, dass - ebenso wie
die Erfullung staatsburgerlicher Pflich-
ten (z.B. der Zeugenpflicht) - ,auch die
Wahrnehmung staatsbiirgerlicher Rech-
te im Strafverfahren ... — soweit nicht
wissentlich unwahre oder leichtfertig
falsche Angaben gemacht werden —im

Regelfall aus rechtsstaatlichen Griinden
nicht dazu fihren (darf), daraus einen
Grund fir eine fristlose Kundigung eines
Arbeitsverhaltnisses abzuleiten. ... Eine
zivilrechtliche Entscheidung, die dieses
verkennt oder missachtet, verletzt den
betroffenen Birger in seinem Grund-
recht aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung
mit dem Rechtsstaatsprinzip.”'®

Diese Entscheidung des BVerfG vom
2.7.2001, die den Schutz von Whist-
leblowern im Vergleich zu der vorherigen
arbeitsgerichtlichen  Rechtsprechung
deutlich verbessert hat, behandelt nach
ihrem Wortlaut allerdings nur die Erfiil-
lung ,staatsbiirgerlicher Pflichten® oder
die Wahrnehmung ,staatsbiirgerlicher
Rechte im Strafverfahren”, nicht je-
doch das Whistleblowing auBerhalb von
Strafverfahren, auch wenn es naheliegt,
diese Rechtsprechung zum Verbot der
Zufiigung ,zivilrechtlicher Nachteile* auf
andere Formen der Wahrnehmung von
Rechten (z.B. gegentber Umweltbe-
hérden etc) entsprechend anzuwenden.
Ferner betrifft die BVerfG-Entscheidung

Brigitte Heinisch, erschienen im Oktober 2008.

~nur” den Fall einer fristiosen Kindigung,
nicht jedoch andere Formen von Repres-
salien, die sich nach einem ,Whistleblo-
wing" ereignen (z.B. ordentliche Kindi-
gung, Umsetzung, Versetzung, Entzug
von Aufgaben, Zurtickstufung, Reduzie-
rung von FérdermafBnahmen, Prémien-
oder Gehaltsreduzierung, ,Bossing",
.Mobbing" etc). Die Entscheidung des
BVerfG klart nach ihrem Wortlaut zudem
nicht hinreichend, was mit dem Zusatz
+im Regelfall“ gemeint sein soll und unter
welchen Voraussetzungen Ausnahmen
vom Verbot der Zufugung ,zivilrechtlicher
Nachteile* in Betracht gezogen werden
konnen. Ferner ist zu konstatieren, dass
der Kammerbeschluss des BVerfG in der
Rechtspraxis vielfach nicht hinreichend
bekannt ist. Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer koénnen ihn nicht durch
Nachlesen im Gesetz ermitteln, sondern
bendtigen einen Entscheidungsabdruck
aus einer Fachzeitschrift.

Die Entscheidung des BVerfG vom
2.7.2001 ist zudem in der Rechtspre-
chung der Fachgerichte bislang nicht
hinreichend beachtet und umgesetzt
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worden. Das fiihrt zu weiteren Rechts-
unsicherheiten. Die verfassungsrechtli-
chen Vorgaben in der Entscheidung des
BVerfG haben in der nachfolgenden ar-
beitsgerichtlichen Rechtsprechung seit
2001 eine uneinheitliche und teilweise
widersprichliche Handhabung dieses
vom BVerfG aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m.
dem Rechtsstaatsgebot abgeleiteten
Benachteiligungsverbotes nicht verhin-
dern kénnen.

MalBstab der
VerhaltnismaBigkeit ist
unzureichend

So hat das Bundesarbeitsgericht (BAG)
in seiner Entscheidung vom 3.7.2003
(Az: 2 AZR 235/02)'"" - anders als das
LAG Frankfurt/Main'” - eine kiindigungs-
relevante Pflichtverletzung eines Arbeit-
nehmers durch Whistleblowing nicht
nur fur den Fall einer auf wissentlich
unwahren oder |eichtfertig falschen An-
gaben beruhenden Strafanzeige bejaht.
Vielmehr hat es dariiber hinausgehend
als Voraussetzung fiir ein Eingreifen
des Benachteiligungsverbotes verlangt,
dass sich die Anzeige des Arbeitneh-
mers ,nicht als eine unverhaltnismaBige
Reaktion auf ein Verhalten des Arbeit-
gebers oder seiner Reprasentanten dar-
stellen darf* (ebd., Rn. 38 ff).

Der vom BAG verwendete und auf den
ersten Blick scheinbar nicht unplausible
MaBstab der ,UnverhéltnismaBigkeit*
begrlindet eine zuséatzliche Rechtsunsi-
cherheit. Die Konkretisierung der ,Un-
verhdltnismaBigkeit" eréffnet neue Un-
gewissheiten fur alle Konfliktbeteiligten.
Denn der auf die Umstande jedes Einzel-
falles bezogene MaBstab (Geeignetheit;
Erforderlichkeit/geringstmoglicher Ein-
griff, Angemessenheit/Proportionalitat)
ist nicht hinreichend konkret. Insbeson-
dere die Bejahung oder Verneinung der
Proportionalitat (, VerhaltnismaBigkeit im
engeren Sinne"“) ist eine Wertungsfrage,
deren Beantwortung vom Wertungshori-
zont desjenigen abhangt, der die maB-
gebliche Entscheidung im Konfliktfall zu
treffen hat. Vorab ist diese Wertungsent-
scheidung von den Konfliktparteien nur
schwer zu ,erahnen®,

Ferner muss bedacht werden, dass der
MaBstab der ,VerhaltnismaBigkeit* fiir
staatliche Eingriffe im Verhaltnis Staat

— Blrger entwickelt worden ist, nicht
jedoch im ganz anders strukturierten
Binnenverhdltnis zwischen Blrgerinnen
und Biirgern seinen Platz hat. Das vom
BAG daraus u. a. abgeleitete Verbot des
Rechtsmissbrauchs (Erstattung der An-
zeige ausschlieBlich zu dem Zweck, den
Arbeitgeber zu schadigen bzw. fertig zu
machen*) ergibt sich im Ubrigen bereits
aus dem geltenden Recht (§ 242 BGB
und § 826 BGB) und bedarf keines Rick-
griffs auf das viel unscharfere und weiter-
gehende VerhaltnismaBigkeitsgebot.

Soweit das BAG fur die Begrenzung des
staatsblirgerlichen Rechts eines Beschaf-
tigten auf Erstattung einer Strafanzeige
auf die Riicksichtnahmepflicht jedes Ver-
tragspartners abgestellt hat, ist ihm zuzu-
stimmen. Auch insoweit bedarf es jedoch
keines Ruckgriffs auf das im Verhaltnis
Staat - Biirger angesiedeite und fiir staat-
liche Eingriffe maBgebliche Verhaltnis-
maBigkeitsgebot. Denn das vertragliche
Ricksichtnahmegebot ist bereits in § 241
Abs. 2 BGB n.F. verankert.
Die vom BAG erstellten Begrenzungen
des vom BVerfG anerkannten Rechts
eines Beschaftigten zur Erstattung einer
Strafanzeige sind auch deshalb unzurei-
chend, weil das BAG die Schutzwirkung
des Petitionsgrundrechts (Art. 17 GG)
ausdricklich auBer Betracht gelassen
hat sowie weil nicht hinreichend klar
wird, ob und ggf. aus welchem Grund
die vom BAG eingerdumten Ausnahmen
vom Gebot einer ,vorherigen innerbe-
trieblichen Meldung und Klarung” ab-
schlieBend gemeint sein sollen.

Die vom BAG vorgesehenen Ausnah-

men vom Gebot einer ,vorherigen in-

nerbetrieblichen Meldung und Klarung®,
namlich

- wenn der Arbeitnehmer Kenntnis von
Straftaten erhalt, durch deren Nicht-
anzeige er sich selbst der Gefahr ei-
ner Strafanzeige aussetzen wiirde,

- bei schwerwiegenden oder bei vom
Arbeitgeber selbst begangenen Straf-
taten,

— wenn Abhilfe durch den Arbeitgeber
«berechtigterweise nicht zu erwarten
ist”,

— wenn der Arbeitgeber trotz Hinweises
auf die gesetzwidrige Praxis nicht fiir
Abhilfe sorgt,

werden der Komplexitat der Whistleblo-

wer-Fallgestaltungen nicht hinreichend

gerecht. Sie kdnnen und dlirfen allenfalls
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Regelbeispiele (zur Konkretisierung des
vertraglichen  Riicksichtnahmegebots
nach § 241 Abs. 2 BGB,) sein, die ande-
ren vergleichbaren und gleichgewichtigen
w~Ausnahmen" nicht entgegen stehen.

Wirksame Garantie
der Meinungs- und
Remaonstrationsfreiheit
erforderlich

Ferner besteht fiir Beschaftigte — zu-
ruckhaltend ausgedriickt - eine groBe
Rechtsunsicherheit, wenn sie sich mit
Kritik an innerbetrieblichen Missstanden
offentlich zu Wort melden, selbst wenn
sie zuvor alle unternehmensinternen
Maoglichkeiten zur Abhilfe ausgeschopft
haben.™

(5) Nach der geltenden Rechtsiage be-
steht fiir Beschaéftigte auch eine groBe
Rechtsunsicherheit, wenn sie sich liber
das bloBe Whistleblowing (Anzeigen,
Enthillen, Informieren) hinaus weigern,
an den beanstandeten Zustanden,
Handlungen, Planungen oder Entwick-
lungen aktiv oder durch Unterlassung
weiter mitzuwirken. Die Fachgerichte
praktizieren in Streitféllen hier mangels
hinreichender gesetzlicher Regelungen
vielfach eine ,Abwéagung” im Einzelfall
zwischen dem Grundrecht der Gewis-
sensfreiheit und den ,arbeitsrechtlichen
Pflichten® sowie den Interessen des Ar-
beitgebers.

Das Ergebnis dieser nachtraglichen Ein-
zelfallabwégung ist im Vorfeld des be-
trieblichen Konfliktes fiir Beschiftigte
auch bei Einschaltung professioneller
Beratung nur schwer vorhersehbar. Dies
bewirkt eine gravierende Rechtsunsi-
cherheit, die abschreckend wirkt.

Die geltende Rechtslage weist damit
zusammengefasst zentrale Defizite auf:
mangelnde Rechtsklarheit, fehlende
Rechtssicherheit, mangelhafter effekti-
ver Schutz vor Repressalien und davon
bewirkte Abschreckungseffekte (,chil-
ling effects").

lll. Rechtsfortschritt?

Die von den drei Bundesministerien vor-
geschlagene Gesetzesanderung wiirde



den rechtlichen Schutz von Whistleblo-
wern in Deutschland verbessern, auch
wenn der Gesetzesvorschlag verbesse-
rungswurdig ist.

Dass nach § 612 a | 1 BGB-Entwurf
konkrete Anhaltspunkte fur die Verlet-
zung gesetzlicher Pflichten eine Mittei-
lung zwecks innerbetrieblicher Klarung
rechtfertigen, versteht sich. Dass eine
gutgldubig gemachte Mitteilung nicht
pflichtwidrig ist, sollte in einem eigen-
sténdigen Satz klargestellt werden und
nicht durch eine bloBe Bezugnahme auf
eine Auffassung des Arbeitnehmers.
Kommt der Arbeitgeber dem Abhilfe-
verlangen nicht nach, muss der Arbeit-
nehmer das Recht haben, sich an eine
(im Gesetzesvorschlag nicht naher be-
stimmte) zustandige auBerbetriebliche
Stelle, also in aller Regel eine staatliche
Behorde, zu wenden. Dafir kénnten u.
a. die Landes- und Bundesbeauftragten
fur Datenschutz und Informationsfreiheit
in Betracht kommen. Soweit schwer-
wiegende Misssténde geriigt und in-
nerbetrieblich nicht abgestellt oder gar
vertuscht werden, sollte der Arbeitneh-
mer auch ausdrlicklich befugt sein, sich
an die Offentlichkeit zu wenden. Damit
wdre ein gestuftes Verfahren eingerich-
tet, das im Hinblick auf die maBgebliche
Rolle der Presse bei der Aufdeckung
nahezu aller gréBeren Skandale der jin-
geren Vergangenheit sachgerecht ist.
Ein wirksamer Whistleblower-Schutz
verlangt zudem eine wirksame Garantie
der MeinungsauBerungsfreiheit fir alle
Dienst- und Beschaftigungsverhaltnis-
se. Es reicht nicht aus, wie bisher die
grundrechtliche MeinungséuBerungsfrei-
heit nur ,mittelbar" Uber auslegungsfa-
hige Generalklauseln oder unbestimmte
Rechtsbegriffe des Arbeits- und Dienst-
rechts im Rahmen einer Abwagung mit
anderen Gesichtspunkten zu bertick-
sichtigen. Es bedarf einer klaren und
unmittelbaren Gewahrleistung der Mei-
nungsduBerungsfreiheit fir alle Arbeits-
und Beschaftigungsverhaltnisse. Dabei
muss die von der Rechtsprechung des
BVerfG fur AuBerungen im 6ffentlichen
Bereich geltende Vermutungsregel be-
achtet werden: Bei allen AuBerungen,

— die nicht leichtfertig und nicht wider
besseres Wissen erfolgen und die

- eine das offentliche Interesse wesent-
lich bertihrende Frage betreffen,

muss eine Vermutung fiir ihre Zuldssig-
keit sprechen.

Ferner ist die gesetzliche Regelung ei-
nes ausdricklichen arbeitsrechtlichen
Remonstrations- und ggf. auch Leis-
tungsverweigerungsrechtes fir den Fall
des unternehmensintern ergebnislos ge-
bliebenen gutgldubigen Whistleblowings
zu empfehlen.

IV. Anhorung im Deutschen Bun-
destag

Im Juni 2008 hat der Bundestagsaus-
schuss fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz eine Anhérung
zu der geplanten ,Informantenschutz-
Regelung durchgefiihrt. Daran haben
die Interessenverbande der Arbeitge-
ber- und der Arbeitnehmerseite, zahl-
reiche Sachverstandige und auch ein
Whistleblower teilgenommen und ein
facettenreiches Argumentationsspekt-
rum aufgeblattert.®

Das Hauptargument gegen die Neure-
gelung war die mogliche Rufgefahrdung
der Unternehmen durch falsche Medien-
berichte und negative Schlagzeilen auf-
grund einer unberechtigten Anzeige. So
hat eine Arbeitgebervereinigung darauf
hingewiesen, dass im Fall der Fa. Bir-
kel die Warnung vor mikrobiell verdor-
benen Nudeln im Ergebnis unberechtigt
gewesen sei, was dazu gefihrt habe,
dass das Land Baden-Wirttemberg
Schadensersatz in Hohe von 12,8 Mio.
DM habe zahlen mussen. Unstreitig ist
nach dem vorliegenden Datenmaterial
freilich, dass damals ein hollandisches
Unternehmen verdorbenes Flissigei
nach Deutschland importiert hatte und
die Birkel-Gruppe offenbar zu den Ab-
nehmern zéhlte. Nur der Nachweis der
Verarbeitung stand aus. zu dem jedoch
ebenfalls schon Sachverstandigen-
gutachten vorlagen. Die Ermittlungen
wurden dann aber eingestellt. Aufgrund
neuerer Entwicklungen fordert deshalb
die ehemalige Verbraucherschutzminis-
terin Klinast, dass der Fall neu aufgerolit
werden miisse.” In jedem Fall ware aber
der Bezug verdorbenen Flissigeis durch
die Birkel-Gruppe ein konkreter Anhalts-
punkt gewesen, um die Mitteilung eines
Whistleblowers zu rechtfertigen.

Der Bundesverband der Lebensmittel-
kontrolleure hat in der Anhérung seiner-
seits darauf hingewiesen, dass bis 2009
das Ziel erreicht werden soll, einen Le-
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bensmittelkontrolleur nur noch 1000 Be-
triebe prifen zu lassen, dass die Kon-
trolleure gegenwartig aber noch teilwei-
se ein Mehrfaches an Betrieben kontrol-
lieren missen. Die Notwendigkeit eines
nichtbehérdlichen Frihwarnsystems ist
damit fir diesen Bereich evident.

Wie bei jeder Rechtswahrnehmung ist es
auch bei der Zuerkennung eines Anzei-
gerechts fir Arbeitnehmer méglich, dass
der Einzelne davon in missbrauchlicher
Weise Gebrauch macht, etwa nach einer
berechtigten Kindigung wegen Unzuver-
lassigkeit durch die Behauptung falscher
Tatsachen Uber Betriebsablaufe Vergel-
tung Obt. Vortduschung einer Straftat,
falsche Verdachtigung, Uble Nachrede
und Verleumdung sind jedoch gem. §§
145d, 164, 186 und 187 StGB hinrei-
chend mit Strafe bedroht und kénnen
auch zivilrechtlichen Schadensersatz
auslosen. Der Arbeitnehmer, der seinen
Arbeitsplatz zu verlieren hat, muss Uber
die straf- und zivilrechtlichen Sanktionen
hinaus mit einer weitgehenden Stigma-
tisierung rechnen. Die Bereitschaft zum
Whistleblowing ist also von vornherein
durch vielfdltige Nachteile gedampft.
Hinzu kommt, dass bei der Verfolgung
von Straftaten Staatsanwaltschaften und
die sonstigen zustandigen Behodrden
groBte Vorsicht walten lassen, bevor sie
bei einem wegen wirtschaftlicher Erfolge
geschatzten Unternehmen intervenieren.
Rechtstatsachliche Untersuchungen, die
statistisch ein relevantes Gewicht miss-
brauchlicher Anzeigen bestatigen, liegen
nicht vor. Bei der rechtspolitischen Ab-
wagung der maglichen Missbrauchsge-
fahr und des Nutzens eines Frihwarn-
systems lber Missstande kann deshalb
das Urteil - auch aufgrund der positiven
Erfahrungen in anderen Landern — nur
zugunsten eines qualifizierten Schutzes
fiir gutglaubiges Whistleblowing ausfal-
len.

(Anmerkungen s. S. 416)
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Anmerkungen

Der Sarbanes-Oxley Act von 2002 (Pub.L.
107-204, 116 Stat. 745, enacted July 30,
2002) wird gemeinhin unter der Abkirzung
SOX or Sarbox zitiert. Es ist ein US-Bun-
desgesetz, das als Reaktion auf eine grofie
Zahl spektakulérer, die Existenz der betrof-
fenen Unternehmen gefahrdender kriminel-
ler Machenschaften (u.a. bei Enron, Tyco
International, Adelphia, Peregrine Systems
and WorldCom) geschaffen wurde, um das
Vertrauen der Offentlichkeit in Wertpapie-
re wiederherzustellen, FUhrungspraktiken
in Unternehmen zu verbessern, ethische
Geschéftspraktiken zu fordern und die
Transparenz sowie die Vollstandigkeit von
Bilanzen zu erhdhen.

Section 406 des Sarbanes-Oxley Act
2002 und Section 303A.10 des ,NYSE
listed Company Manual” schreiben vor,
dass borsennotierte Gesellschaften einen
+Code of business for directors, officers
and employees” aufstellen und verdffent-
lichen mussen. Dieser soll Regelungen zur
Verhinderung von und zum Umgang mit In-
teressenkonflikten, zur Verschwiegenheits-
pflicht, zu lauterem und fairem Geschéfts-
gebaren, zum Schutz von Unternehmens-
eigentum, zur Verpflichtung der Mitarbeiter
zu gesetzeskonformem Verhalten und zur
Ermutigung der Mitarbeiter, Gesetzesver-
stofe und VersttBe gegen den Kodex zu
melden, enthalten. Zum betriebsverfas-
sungsrechtlichen Mitbestimmungsrecht in
Deutschland bei Tochterunternehmen von
an der New Yorker Borse (NYSE) notierten
US-amerikanischen Gesellschaften vgl.
u.a. BAG, Beschluss vom 22.7.2008 - 1
ABR 40/07

Text unter: http://www.conventions.coe.
int/Treaty

BT-Drucks. 16/5375 Nr. 174

Vgl. u.a. Deiseroth, ZRP 2007, 25 m,w.N.
Vgl. Deiseroth, BJ 2000, 266 ff m.w.N.;
ders., BJ 2004, 296 ff m.w.N.; Stahl, FAZ
v. 15.12.2003; Graser, Whistleblowing,
Arbeitnehmeranzeigen im US-amerikani-
schen und deutschen Recht, 2000; Har-
tung, Geheimnisschutz und Whistlebiowing
im deutschen und englischen Recht, 2006

Vgl. u.a. Leyendecker, Die grofie Gier,
2007

Vgl. dazu www.vdw-ev.de (unter ,Whist-
leblower-Preisverleihung”); Deiseroth/Fal-
ter (Hrsg.): Whistleblower in Gentechnik
und Ristungsforschung. Preisverleihung
2005 an Theodore A. Postol und Arpad
Pusztai. Berlin. 2006. ISBN-13: 978-3-
8305-1262-2; dies. (Hrsg.): Whistleblower
in Altenpflege und Infektionsforschung.
Preisverleihung 2007 an Brigitte Heinisch
und Liv Bode. Berlin. 2007. ISBN: 978-3-
8305-1455-8
Http://www.whistleblower-netz.de/

BGBI. 2008 | S. 1010

' Abgedruckt in: Deiseroth, Whistleblowing
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in Zeiten von BSE, Berlin, 2001, S.229 ff

Vgl. dazu Deiseroth, Berufsethische Ver-
antwortung in der Forschung, Minster
u.a., 1997,5.284 f

Bejahend u.a. LAG Disseldorf, Urt. vom

21.2.1974 in DB 1974, 2164 (Kindigung
nach Anzeige wegen Erschleichens eines
Schiffsfuhrerpatents bei der Wasser- und
Schifffahrtsdirektion); verneinend: LAG
Bad . Wrtt. Urt. v. 20.10.1976 - Az: 6 Sa
51/76 - (Kindigung wegen Anzeige beim
Gewerbeaufsichtsamt durch Arbeitneh-
mer wegen Reizungen der Nasen- und
Rachenschleimhaute sowie der Augen
beim SchweiBen kunststoffbeschichteter
Stahlbleche), ausdriicklich offengelassen
von BVerfG, Beschluss vom 2,7.2001 - 1
BvR 2049/00 -) und vom BAG, Urteil vom
3.7.2003 - 2 AZR 235/02 -

" Vgl. dazu u.a, Deiseroth, Whistleblowing in

Zeiten von BSE, 2001

BVerfG, Beschluss vom 2.7.2001 - 1 BvR
2049/00 - NJW 2001, 3474

18

Angebot

Potz-Blitz!
Ist flr Justiz

nun auch bereits entdeckt
der sogenannte M-Effekt?

Doch wer

- S0 quer -

BAGE 107, 36 Rn. 26 ff

LAG Ffm., Urteil vom 27.11.2001 - Az: 15
Sa 411/01 -

Vgl. dazu u.a. Graser, Whistleblowing,
a.a.0., S. 186 ff m.w.N,

Deutscher Bundestag - Ausschuss fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (81. Sitzung am 4. Juni 2008. 16.
Wahiperiode. Drucksache 16/81): Wortpro-
tokoll der Offentlichen Anhérung zum The-
ma ,Regelung des Informantenschutzes
fur Arbeitnehmer im Zusammenhang mit
dem Gesetz zur Anderung des Lebens-
mittel- u. Futtermittelgesetzbuches sowie
anderer Vorschriften®, in: http://www.bun-
destag.de/ausschuesse

Stern, Heft 12/2008

nahm sie wohl mit?
Vielleicht sogar im Sauseschritt.

Die Schnappchenjager?
Berufsbedingt die StraBenfeger?

Die Richter — fir die Heimarbeit?

Gar die, die allzeit steh'n bereit

und wirden kauflich mit sich nehmen
die unabhangig Unbeguemen?

Ganz falsch!
Der wahre Dreh:

Recht nah bei einem OLG
lehnt dieses klare Angebot
an einem Pizzeria-Schiot
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Steine werfen* -

eine Kosten-Nutzen-Analyse richterlicher Aggressionen gegeneinander

von Keith Mason

Man kann unbeabsichtigt jemandem zu
nahe treten. Aber gerade Richter soll-
ten die Bedeutung ihrer Worte kennen.
Manchmal ist eine Spitze beabsichtigt,
insbesondere in einem Urteil, das mit
Vorlauf verkiindet wird. Manchmal ste-
cken personliche Griinde dahinter.

Dieses Papier untersucht die Motive fiir
harsche Worte, wann sie gerechtfertigt
sind und welche Wirkung sie auf das ef-
fektive Funktionieren der Justiz haben.
Soweit ich weiB, gibt es dariiber in Aus-
tralien noch keine Literatur.

Ein Richter darf wahrend der Verhand-
lung offen sprechen, und man erwar-
tet von ihm, die wirklichen Grunde fur

* Vortrag gehalten auf der Justizkonfe-
renz Australiens (Judicial Conference of
Australia) am 6.10.2007. Ubersetzung:
Andrea Kaminski.

seine Entscheidung offen zu legen. In
einem Berufungsgericht laden die Vo-
ten im Entwurf sowohl zu begriindetem
Dissens ein als auch dazu verungliickte
Formulierungen zu glétten. Scharfe For-
mulierungen, fehlerhafte Argumentation
und Gbersehene Argumente kénnen so
entdeckt werden, bevor es zu spit ist.
Aber wenn die Urteilsgriinde einmal ver-
offentlicht sind, sprechen sie zu Stadt
und Welt — ohne Hoffnung, sie zuriick
nehmen zu kénnen. Je klarer die Zu-
riickweisung in einem Urteil ist, umso
wahrscheinlicher ist es, dass es von der
juristischen Offentlichkeit und in den
Medien aufgegriffen wird (meist aus dem
Zusammenhang gerissen) und als Makel
auf der Reputation des ,aufgehobenen”
Richters gesehen wird. Der Inhalt der
Entscheidung selbst kann dabei dahin
gestellt bleiben. Die Berichterstattung
Uiber das vor kurzem ergangene Urteil
von Sackville J Uber C7, das Kritik an

Foto: Guido Kirchhoff

einem Anwalt der obsiegenden Partei
enthielt, ist dafir ein gutes Beispiel.

Wenn ein Richter sich starker Worte be-
dient, um das kriminelle oder korrupte
Verhalten einer Partei oder die vorein-
genommene Aussage eines Zeugen
oder die Inkompetenz eines Anwalts zu
riigen, dann gibt es anerkannte Regeln
iiber Fairness des Verfahrens, und es
gibt Beweisregeln, an die der Richter
sich zu halten hat. Und es gibt Rechts-
mittel fir diejenigen, die angegriffen
werden, bzw. deren Mandanten.

Wenn ein Richter Sarkasmus oder
Schlimmeres einsetzt, um einen Kolle-
gen in einem Kollegialgericht vorzufiih-
ren, so wird der Betroffene in der Regel
vorher wissen, was auf ihn zukommt.
Der unangemessene offentliche Knatsch
zwischen Richtern des Berufungsge-
richts mag den Ruf dieser Richter und
des Gerichts ankratzen, aber wenigs-
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Justiz in aller Welt

tens erhalt der Betroffene eine recht-
zeitige Warnung und Gelegenheit, nicht
auch noch die andere Wange hinzuhal-
ten.

Inwieweit sind
scharfe Worte
akzeptabel?

Wenn ein Richter aber beschlieBt, auf
den Vorderrichter einzupriigein, dessen
Entscheidung zur Berufung ansteht,
dann trifft er in aller Regel ein Ziel, das
nichts von dem Angriff ahnt und das
keine Mdglichkeit hat, sich zu wehren.
Das gilt unabhéangig davon, ob die Kri-
tik inhaltlich und formal berechtigt war.
Ist das unabdingbare Konsequenz der
Funktionsteilung in der Justiz? Inwie-
weit sind scharfe Worte akzeptabel?
Kann man Standards oder Konventi-
onen dafiir entwickeln, wann solche
Kritik in Ordnung ist, und mit welchen
angemessenen Methoden sie geduBert
werden darf?

Mein Thema betrifft das Verhaitnis zwi-
schen Berufungsgerichten und erstin-
stanzlichen Gerichten, was die Sprache
ihres offentlichen Diskurses angeht.
lch rede hier nicht von dem, was als
richterlicher Humor durchgehen mag,
auBer wenn es sarkastisch gegen den
wVorderrichter oder das ,Vordergericht*
gerichtet ist. Aus meiner Sicht als Pra-
sident eines Mittelgerichts habe ich den
Eindruck, dass unsere Obergerichte ein
Problem haben, das adressiert und ana-
lysiert gehort. Der Titel ,Steine werfen®
akzeptiert, dass ich gleichzeitig der am
meisten und der am wenigsten Qualifi-
zierte sein dirfte, dariiber zu sprechen.

Ich weiB nicht, in welchem Umfang das
Problem bei Amtsgerichten gegentiber
dem Landgericht oder zwischen Be-
rufungsgericht und einzelnen Richtern
des Supreme Court auftritt. Jedenfalls
ist die Dynamik eine andere, wenn Be-
rufungsgerichte und der High Court of
Australia betroffen sind. Gelehrte Kritik
in einem in besonderem Termin verkiin-
deten und verdffentlichten Urteil eines
ranghohen Gerichts ist schon institutio-
nell verletzend, allein schon wegen der
beabsichtigten weiteren Verbreitung und
Zitierung.

Manche Leser werden meinen, dass das
Problem in einem System unumgénglich
ist, das freie Rede und richterliche Un-
abhangigkeit hoch schatzt, und in dem
ein htheres Gericht die Pflicht hat, Fehl-
entscheidungen zu korrigieren. Sie teilen
wohl! die Auffassung von Feldmarschall
Montgomery, der
auf die Frage,
wie er den Krieg
rechtfertige, den
Frager auf Mae-
terlincks ,Leben
der Ameise" ver-
wies. Montgome-
ry wollte damit
sagen, dass im
Krieg Opfer nor-
mal sind. Andere
meinen, Richter sollten besser still sein
und niemals Steine aufeinander werfen.
Ich gehe davon aus, dass alle australi-
schen Richter wissen, worliber ich rede:
High Court und Mittelgerichte bedienen
sich gelegentlich persénlich verletzen-
der Sprache, wenn sie Irrtlimer der Vor-
instanz entdecken und korrigieren.

Meiner Meinung nach verlangt das The-
ma auch deshalb Aufmerksamkeit, weil
solche Sprache den gegenseitigen Re-
spekt unterminiert, der zwischen den
verschiedenen Ebenen der gerichtli-
chen Hierarchie bestehen sollte. Sie
flhrt zu einer ,,wir gegen sie* Mentalitat.
Sie fordert die wenig hilfreiche Auffas-
sung, dass die hoheren Gerichte keine
Ahnung von den Gegebenheiten in den
Schiitzengraben haben. Und sie unter-
grébt die institutionelle Moral des Unter-
gerichts, insbesondere wenn ein Fehler
als einer des ganzen Gerichts hingestelit
wird. Die Furcht vor einer weiteren per-
sonlichen Attacke kann Ineffizienz pro-
vozieren, indem der Entscheidungsfluss
der nervis gemachten Richter gebremst
wird. Das passiert unabhangig davon,
ob Inhalt oder Sprache der MaBrege-
lung gerechtfertigt waren.

Wie Kriegsopfer sind auch diese nega-
tiven Folgen nur hinnehmbar, soweit sie
unvermeidbar sind.

Aufeinander folgende Oberste Richter
(Chief Judges) von Australien haben (iber
den korrosiven Effekt von Attacken der
Medien oder der Verwaltung geschrie-
ben. Aber wir betrachten nur die Halfte
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des Problems, wenn wir die Wirkung von
Attacken der Richter untereinander aus-
blenden. Unsere angriffslustigen Medien
greifen begeistert jeden Konflikt, jeden
Fehler und jede Ungeschicklichkeit auf.
Offentliche Verlasslichkeit ist ein essen-
tieller Aspekt des Berufungsprozesses,
aber wenn man
sich dazu einer
herabsetzenden
Sprache bedient,
dann fihrt das zu
Kosten, die die
Verantwortlichen
sich  Uberlegen
soliten. Es steht
jedem  Richter
frei, einen Fall zu
entscheiden und
damit zu begriinden, dass die Tatsa-
chen x, die vorgetragenen Griinde y und
die Entscheidung z sei, weil ... In einem
Berufungsgericht mag man dabei die
Griinde der Vorinstanz diskutieren und
verwerfen, oder auch das Verfahren,
welches zu dieser Entscheidung gefiihrt
hat. Manchmal muss auch angespro-
chen werden, dass das Untergericht
sich fehlerhaft verhalten hat.

Personlich verletzende
Sprache fuhrt
zu einer ,Wir-gegen-sie"-
Mentalitat

In 99 von 100 Fallen wahlen Anwilte in
ihren Berufungsschriftsatzen Formulie-
rungen, die dem Richter keine personli-
che Schuld zuweisen. Anwélte fokussie-
ren auf den Irrtum, nicht den Irrenden,
auf die Siinde und nicht den Siinder. Ein
Berufungsrichter muss all diese Punkte
ohne Angst und Eifer ansprechen, aber
auch ohne Sympathie oder Boshaftig-
keit. Den Slnder selbst zu geiBeln, ist
fast immer Entscheidung des einzelnen
Berufungsrichters. Manchmal erlebt ein
Berufungsgericht richterliches Fehlver-
halten, das nach einer klaren Ansage
schreit. Vor einigen Monaten hat ein
Berufungsgericht in Queensland das
Verhalten eines Richters gegeniiber
einem nicht vertretenen Klager heftig
kritisiert und es als ungeduldig, unh&f-
lich und massiv bezeichnet. Das diirfte
den Richter tief verletzt haben, war aber
Teil der angemessenen Verteidigung



der Rechte des Klagers, auf denen der
Richter mit genau diesem zu Recht be-
anstandeten Verhalten herumgetrampelt
war. Die Entscheidung des Berufungs-
gerichts filhrte zu einer Entschuldigung
des Chief Justice bei den betroffenen
Kldgern. Geoff Davies, ein friherer Rich-
ter des Queensland Berufungsgerichts,
schreibt, dass dieser Vorfall zeigt, war-
um auch andere Staaten sich eine Ju-
dicial Commission wie in New South
Wales zulegen sollten, um mit solchen
Vorfallen besser umzugehen. Aber er
betont auch, dass ein Berufungsgericht
klar aussprechen solle, wenn es Fehl-
urteile erkennt, die aus richterlichem
Fehlverhalten herriihren. Ich sehe zum
Beispiel keinerlei Problem darin, wenn
ein Berufungsgericht klar sagt, dass ein
signifikanter Irrtum in Entscheidungen
eines bestimmten Richters immer wie-
der auftaucht, der frithere Aufhebun-
gen seiner Urteile ignariert. Vior einigen
Jahren listete das Berufungsgericht von
New South Wales viele Falle auf, in de-
nen sich ein namentlich bezeichneter
Richter liber Urteilsstandards und Auf-
hebungen seiner Urteile bewusst hin-
weg gesetzt hatte. Ahnliches hat dieses
Gericht getan beziiglich eines Richters,
der wiederholt seiner Pflicht zur Be-
griindung von Entscheidungen und zur
Auseinandersetzung mit den Tatsachen
nicht nachgekommen war. Diese zuge-
gebenermaBen extreme MaBnahme ist
fairer gegeniber dem Untergericht, als
wenn man eine Breitseite auf das Ge-
richt als ganzes abschésse. Hier dirfte
die ruhige Wiedergabe der Fakten und
Falle effektiver sein als herabsetzende
Kritik.

Mir ist bewusst, dass einige Gerichte
(so auch das Berufungsgericht von Vic-
toria) den Vorderrichter nicht beim Na-
men nennen, jedenfalls in bestimmten
Situationen. Meiner Meinung nach kann
das aussehen, als schiitzten sich Rich-
ter gegenseitig. Zudem ist es unprakti-
kabel, weil die Fachleute naturlich wis-
sen, um wen es sich handelt. AuBerdem
haben die anderen Richter des Gerichts
Anspruch darauf, nicht Gegenstand der
Kritik zu sein.

Die Entscheidung eines Gerichts muss
die gewinnende und die verlierende
Partei und ihre wesentlichen Argumente
ansprechen. Sie kann sich auch an die

Fachleute, die akademische Gemein-
schaft, die Gesetzgeber oder auch die
Offentlichkeit richten. Es gehort zur an-
erkannten Rolle des Berufungsgerichts,
Richtlinien und Grundprinzipien zur Ori-
entierung zu geben.

Entschuldigung des Chief
Justice bei den betroffenen
Klagern

Nichts in meinem Papier besagt, dass
Berufungsgerichte ihre schmerzhafte
aber notwendige Rolle als Korrektoren
nicht ausliben sollten. Da Berufungsent-
scheidungen sowohl fur die Zukunft als
auch fir die Vergangenheit Bedeutung
haben, wird es Situationen geben, wo
es richtig ist, jemanden in seine Schran-
ken zu weisen. Dass ein Berufungs-
richter sich gut fuhlt, weil er sich etwas
von der Seele geschrieben hat, ist aller-
dings kein angemessenes Motiv rich-
terlichen Handelns. Die Verpflichtung,
ohne Furcht und Sympathie zu agieren,
rechtfertigt nicht die Pflege von person-
lichen Spleens, auch wenn ein klarer
Fehler ausgemacht wird. Mit den Wor-
ten Roscoe Pounds: Die Entscheidung
eines Gerichts soll seine Uberlegungen,
nicht seine Gefiihle ausdriicken. Wir alle
sprechen gelegentlich aus dem Herzen
und glauben, dass das in manchen Si-
tuationen notwendig ist. Jeder Richter,
jede Richte-

rin darf Worte

und Ton sei-

ner bzw. ih-

rer AuBerun-

gen wahlen.

Manchmal

wahlen  wir

bestimmte

rhetorische

Figuren. Man-

che von uns

sind von Natur
aus eher brisk. Manchmal benutzt man
gedankenlos allzu starke Worte. Manch-
mal (iberzeugen wir uns selbst (manche
mehr als andere), dass jetzt aber die
Zeit gekommen ist, deutlich zu werden,
und dass in dieser Angelegenheit jetzt
unsere Stimme Gehér finden muss.
Nicht alle von uns besitzen Weisheit und
Sensibilitat in dem MaBe, wie wir glau-
ben. Wir alle machen Fehler, manchmal
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genau dann, wenn wir sie bei anderen
zu entdecken meinen.

Die Uberlegungen eines Berufungsge-
richts sind von Interesse fir den Richter,
gegen dessen Urteil sich die Berufung
richtet. Dazu sind sie auch da. Lektionen
gehoren gelernt, und Fehler zukiinftig
vermieden. Es wird erwartet, dass die
Kollegen des Richters die Urteilsgriin-
de ebenfalls lesen. Wenn hier einzelne
oder allgemeine Selbstverstdndnisse
einen Hieb abbekommen, bleibt das in
unserem System nicht unbemerkt. Das
Gericht, dessen Entscheidung ange-
fochten ist, hat keine Méglichkeit, die in
der Berufung vorgetragenen Argumente
zu steuern oder auf ihre vermeintlichen
Ungereimtheiten hinzuweisen. Von der
Welt verlassen, missen ,aufgehobene”
Richter die Aufhebung ohne o&ffentli-
ches Hinterfragen akzeptieren, kénnen
sie nicht einmal in einem spéateren Urteil
aufgreifen. Sie kénnen sich bei Kollegen
beschweren, bei ihrer Ehefrau mosern
oder der Katze einen Tritt verpassen.
Aber offentlich kénnen sich nur andere
auBern.

Die meisten Richter gewthnen sich an,
niemals privat tber ihre Félle mit denje-
nigen tber oder unter ihnen in der Jus-
tizhierarchie zu sprechen. lhre Antwort
ist die von Pontius Pilatus: Quod scrip-
si, scripsi. Wer diese Konvention bricht,
reibt unter Umstanden Salz in die Wun-
de, manchmal die
eigene. Und wenn
der hoherrangige
Richter die Dis-
kussion angefan-
gen hat, provoziert
er moglicherweise
eine klare Antwort,
die ihm weder will-
kommen noch hilf-
reich ist.

Australisches Recht
gibt anders als z.B. das indische dem
Richter nicht die Méglichkeit, das ho-
here Gericht zu veranlassen, seinen
eigenen Irrtum zu korrigieren oder zu
I6schen. lch schlage nicht vor, dass wir
den indischen Prazedenzfédllen folgen,
wonach eine Gerichtsbarkeit verlangen
kann, dass anstoBige Bemerkungen aus
dem Gerichtsprotokoll gestrichen wer-
den. Aber es gibt da eine sehr nitzliche
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Stellungnahme betreffend die Prinzipi-
en, flr die ich mich ausspreche, in einer
Entscheidung des Indischen Supreme
Court von 1990:

»Richterliche Zurtickhaltung und Disziplin
sind far die geordnete Rechtsprechung
genauso notwendig wie fir die Effektivi-
tat einer Armee. Die Pflicht zur Zurlck-
haltung, diese Bescheidenheit der Funk-
tion, sollte konstantes Thema fir unsere

groBten sein, wenn es um einen klaren
Irrtum geht, aber der Kick ist immer da.
Berufungsgerichte unterliegen zwangs-
laufig wenig auBeren Beschrankungen.
Sie allein sind die kollektiven Huter ih-
res eigenen Diskurses. Realistisch be-
trachtet kann kein Mitglied des Gerichts
ein anders daran hindern zu sagen, was
er oder sie will, Allerdings brauchen wir
natirlich keiner Entscheidung oder

mitgewirkt, die meine eigenen jetzt ver-
tretenen Standards verletzen. Das tut
mir leid.

Wenn ich in vergangenen Jahren die
Konferenz der Distriktgerichte besuch-
te, bin ich oft auf den Ton der Kritik in
bestimmten Urteilen des Berufungsge-
richts angesprochen worden. lch muss
betonen, dass mein Gericht sehr be-

schaftigt ist und wir nicht unbegrenzt
Zeit haben, unsere Séatze immer und
immer wieder zu Uberarbeiten. Ich erkla-
re, dass das Berufungsgericht auch er-
zieherische Aufgaben hat. Ich stelle fest,
dass niemand perfekt ist (einschlieBlich
der Richter des Berufungsgerichts und
der Richter der Distriktgerichte). Ich er-

Judicial Conference of Australia

Die JCA ist eine Vertretungskérperschaft der australischen Richter. Friiher vertrat
der Ganetaibundesanwa!t die Gerichtabake@t nach auBen. Vor einigen Jahren hat
der damalige Generalbundesanwalt Darryl Williams verkindet, dass er sich dafiir
nicht mehr zusténdig flhle, sondern er eine nationale Institution finanzieren wer- klare auch, dass gelegentliche Uberdeut-
de, die flr die Gerichte sprechen solle. So entstand die JCA. Inzwischen lebt die liche Sprache der Preis der Redefreiheit
Konferenz ausschlieBlich von Beitragen der Mitglieder, die Richter sein miissen. ist. Ich erlautere der Konferenz, dass
Die Mitglieder wahlen den Vorstand, der fir die Gerichtsbarkeiten ‘'spricht und den kein Berufungsrichter fir die Sprache
Standpunkt der Gerichte in der 6ffentlichen Diskussion vertritt. So ist zur Zeit eine des Kollegen verantwortlich ist, wenn
Kommission im Aufbau, die sich mit &ffentlicher Kritik an den Gerichten befassen er sie sich nicht ohne Distanzierung zu
eigen macht: das ist zumindest eine

Richter sein. Diese Qualitat ist ebenso
notwendig fiir die Entscheidungsfindung
wie dazu, die Unabhéangigkeit der Justiz
zu schitzen. Richterliche Zurtickhaltung
sollte in diesem Zusammenhang bes-
ser richterlicher Respekt genannt wer-
den, also Respekt der Richter. Respekt
sowohl gegentuber denjenigen, die vor
das Gericht treten, als auch gegentiber
den anderen Zweigen des Staates, der
Exekutive, der Legislative. Es muss ge-
genseitigen Respekt geben. Wenn diese
Qualjtat fehlt, oder wenn Parteien und
Offentlichkeit den Eindruck haben, dass
dem Richter diese Qualitat fehlt, dann
ist das weder fur den Richter noch das
Verfahren gut.”

Diese Uberlegungen bedeuten, dass ein
Berufungsrichter Kosten und Nutzen
sehr vorsichtig abwagen sollte, wenn er
tber das hinausgehen will, was notwen-
dig ist, um die Berufungsentscheidung
zu begriinden, und wenn er den oder
die vorinstanzlichen Richter oder ihr
Gericht insgesamt attackieren will. Der
Berufungsrichter schwingt eine gefahr-
liche Waffe, wenn er sich entschlieBt,
eine personliche Kritik loswerden zu
wollen. Die Versuchung dazu wird am

soll. Der Vorstand arbeitet an einer Stellungnahme dazu.

{Die Ubersetzerin)

Begriindung zuzustimmen, mit der wir
nicht konform gehen, und wir kénnen
eine abweichende Meinung auBern.

Manchmal schmerzhaftes
Feedback

Der Doppelsinn meines gewéhlten Ti-
tels ,Steine werfen” tragt der Tatsache
Rechnung, dass das Problem scharfer
Worte nicht beschrankt ist auf die Art
der Kritik des High Court of Australia
gegenuber den Mittelgerichten.

Ich bin mir bewusst, dass es erhebliche
und manchmal berechtigte Ressenti-
ments aus anderen Gerichten in New
South Wales gegenuber der Sprache
gibt, derer sich das Berufungsgericht
manchmal bedient. Ich beziehe mich
da auf 10 Jahre Teilnahme an der
jahrlichen Richterkonferenz in diesem
Staat, und auf willkommenes, wenn
auch manchmal schmerzhaftes Feed-
back seitens der Industrial Relations
Commission und des Chief Justice des
Distriktgerichts. Ich habe selbst Urteils-
begrindungen geschrieben oder daran
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Antwort auf die generalisierte Kritik am
Berufungsgericht. Ich sage den Richtern
am Distriktgericht auch, dass deutliche-
re Worte gelegentlich gewahlt werden,
wenn der Eindruck entsteht, dass ein
Problem immer wieder auftritt.

Weiter kann ich nicht gehen mit der Er-
klarung und Rechtfertigung. Der Rest
besteht in der individuellen und kollek-
tiven Selbstdisziplin des Berufungsge-
richts. Auf meine Bitte hin haben mich
die Richter der Distriktgerichte mit ei-
nem Bindel von einschlagigen Fallen
versorgt. Wir haben diese bei einem
Treffen der Berufungsrichter erdrtert.
Teilweise erschienen uns unsere Brii-
der der ersten Instanz zu diinnhautig.
Teilweise steliten wir fest, wir hitten es
besser machen kénnen.

Seit einiger Zeit gibt es signifikante
Bedenken innerhalb des Berufungsge-
richts fir New South Wales, was die
(wenigen, aber flr die Parteien und den
Staat kostenintensiven) Falle angeht, in
denen eine neue Verhandlung angeord-
net wird, weil der Tatsachenrichter die
Fakten nicht ausreichend gewiirdigt hat
oder nicht ausreichend begriindet hat.
Ich beeile mich, die groBe Masse der
Kollegen auszunehmen, aber es ent-
steht manchmal der Eindruck, dass das
Fehlen einer Begriindung mehr als nur
ein Ubersehen ist. Jeder hat seine eige-



nen ,Betes Noires". Aber es gibt wie-
derkehrende Situationen, die anschei-
nend offensive Sprache auslosen. Das
will ich nicht rechtfertigen. Derzeit will
ich nur markieren, welche Situationen
Berufungsrichter in Versuchung bringen,
+es rauszulassen”.

Berufungsrichter scheinen argerlich zu
werden, wenn sie wiederholt densel-
ben vermeidbaren Problemen begeg-
nen, z. B. Einschiichterung der Parteien
und Verschwendung von Kosten. Die
Korpertemperatur steigt noch hdoher,
wenn es um intellektuelle Irrtimer in
einem Rechtsgebiet geht, das dem Be-
rufungsrichter wichtig ist, oder wenn
der Eindruck entsteht, der Vorderrichter
ignoriere absichtlich bindende Préze-
denzentscheidungen. Der High Court
mag empfindlich reagieren auf ,Einmi-
schung" in Rechtsgebieten, in denen
er meint, allein das Recht fortbilden zu
durfen. Er ist auch empfindlich gegen-
{iber der Verletzlichkeit von Richtern der
ersten Instanz, deren Urteile in der Be-
rufung zu unrecht ,gekippt” wurden.

Sogar die Bezeichnung
als ,Fehler” kann
unangemessen sein

Szenarien, die nach klarer, wenn auch
nicht verletzender Antwort rufen, sind
auch wiederholte Verletzungen etablier-
ter juristischer Methoden, Ignorieren von
bindenden Préazedenzfillen und Fehler,
die etablierte juristische Prinzipien be-
treffen. Selbst hier ist Vorsicht dringend
angesagt. Irrtiimer kénnen daran liegen,
wie der Fall in der Vorinstanz prasentiert
wurde. Patzer und Weglassungen in
der Begriindung stark belasteter Rich-
ter sind nicht immer bedeutsame Feh-
ler. Sogar die Bezeichnung als ,Fehler”
kann unangemessen und verletzend
sein. Ein Berufungsgericht, das einen
Fall entscheidet, darf seinen Rang ins
Spiel bringen, indem es eine Auslegung
gegenuber der anderen bevorzugt,
oder indem es sich der einen und nicht
der anderen Lehrmeinung anschlieBt.
Aber es muss entschieden mehr dazu
kommen, damit es eine gegenteilige
Meinung berechtigt als ,falsch® brand-
marken darf. Da fallt einem Jackson J's

Aphorismus Uber den Supreme Court
der Vereinigten Staaten ein:

.We are not final because we are infal-
lible, but we are infallible because we
are final” (Wir sind nicht deshalb die
letzte Instanz, well wir unfehlbar sind,
sondern wir sind unfehlbar, weil wir die
letzte Instanz sind).

Ein Berufungsgericht kann davon aus-

gehen, dass mindestens eine der Partei-

en die vorinstanzliche Entscheidung fir

falsch halt. Wenn es einen Fehler gibt,

muss das Berufungsgericht ihn finden

(soweit notwendig) und durch bessere

Begriindung aufdecken. So weit so gut.

Aber wann, wenn Uberhaupt, ist es not-

wendig oder sinnvoll, weiter zu gehen?

Mir fallen da Urteilsgriinde ein, die

e ginen Fehler als ,schwer”, ,sehr
falsch" oder ahnliches bezeichnen

« sagen oder implizieren, dass der Feh-
ler auf grober ignoranz der zu Grunde
liegenden juristischen Fakten beruht,
ohne dass man erst einmal schaut, ob
es sich nur um eine missverstandliche
Formulierung eines vielbeschaftigten
Richters handeln konnte

* ginen ersichtlichen Ausrutscher in der
Begriindung aufbauschen, obwohl
an anderer Stelle die richtige Begrin-
dung steht

» feststellen oder implizieren, dass ein
Prazedenzfall bewusst nicht beachtet
wurde, ohne Griinde fur diese Vermu-
tung anzugeben

* ad hominem argumentieren, und zwar

gegenuber dem Richter oder seinen

richterlichen Beisitzern

feststellen oder implizieren, dass der

aufgehobene Richter leichtfertig ent-

gegen seinem Amtseid gehandelt

habe

* den Vorderrichter geiBeln, wahrend
auch im Berufungsgericht die Meinun-
gen geteilt sind und einige Berufungs-
richter die Begriindung der angefoch-
tenen Entscheidung teilen - bedeutet
das nicht, dass der Schreiber seine
eigenen Kollegen auf die Liste der zu
Tadelnden setzt, wo Schweigen die
bessere Alternative wire?

Fiir ein Forum wie die JAC dirfte es
sinnvoll sein, ein Projekt zu starten, das
weitere Kategorien beanstandbarer Aus-
einandersetzung identifiziert, die besser
vermieden werden sollte.

Justiz in aller Welt EFl

Jeder Richter, den es juckt, einen an-
deren irrenden Richter vorzufihren,
oder der mit Arger sein Urteil schreibt,
sollte sich eine Pause gdnnen und den
Rat von Benjamin Cardozo beherzigen:
.Schreib eine Urteilsbegrundung, und
lies sie ein paar Jahre spater noch mal,
wenn sie in den Berufungsschriften der
Anwaélte auseinander genommen wor-
den ist. Da wirst Du zum ersten Mal
die Grenzen der Sprachgewalt erleben,
oder wenn schon nicht der Sprachge-
walt im allgemeinen so doch die Deiner
eigenen Sprache. Alle méglichen Lécher
und Hindernisse und Fallen werden sich
Deinem Blick aufdréngen, so gnadenlos
offensichtlich wie Hindernisse auf einem
Golfplatz. Manchmal wirst Du wissen,
dass Du wirklich schuld bist, und dann
kannst Du Dich nur an die Brust schia-
gen und um Vergebung beten.”

Gerichtsentscheidung soll
Uberlegungen, nicht Gefiihle
ausdricken

Es ware ein Irrtum, dieses Papier mit
meiner Entscheidung in Verbindung zu
bringen, mich in diesem Jahr pensio-
nieren zu lassen. Ich beschaftige mich
damit schon eine ganze Weile. Ich gebe
allerdings zu, dass meine bevorstehen-
de Pensionierung es mir leichter macht,
zu sagen was ich denke. Ich hoffe, dass
ich damit keinem Richterkollegen zu
nahe getreten bin. Falls doch, ist er oder
sie eingeladen, die Steine auf mich zu-
riick zu werfen.

Der Autor:
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EEH Bucher

Der Titel erregt Aufmerksamkeit und halt
ein Monopol im Katalog der Deutschen
Nationalbibliothek: Wahrend die lite-
rarische Festgabe von Freunden (liber
amicorum) durchaus verbreitet ist, stellt
eine solche von ,Helfern” eine Neuheit
dar. Insofern belegen die 14 ehemaligen
Wissenschaftlichen Mitarbeiter des im
April 2006 aus dem Amt geschiedenen
Richters des Bundesverfassungsge-
richts Dieter Hémig ihre Innovationsfa-
higkeit bei der Titelwahl.

Inhaltlich erscheinen die Beitrage hinge-
gen — was durchaus seinen eigenen Wert
hat — mehr referierend als neue Gedan-
ken suchend. Dies wird gleich anfangs
deutlich an der ,verfassungsrechtlichen
Chronik* von Domgdrgen (S. 11 ff.), der
das fachliche Leben des Geehrten nach-
zeichnet: Uber Ministerialzeit, Richter am
BVerwG und letztlich die Vielzahl seiner
in der Funktion als Berichterstatter be-
treuten Verfahren, indiziell nachweisbar
an 140 in Juris nachgewiesenen, be-
grindeten Kammerentscheidungen so-
wie 24 groBen Senatsentscheidungen
mit den vorausgehenden umfangrei-
chen Voten. Hier hatte man gerne auch
etwas mehr (iber die tagliche Arbeit mit
HOmig und die persénlichen Hintergriin-
de erfahren. Dem stand dann aber wohl
doch das Uber-/Unterordnungsverhéit-
nis zwischen den auxilii und ihrem Rich-
ter entgegen wie auch der vorwiegend
dienstliche Bezug der Personen zuein-
ander, der vielleicht allzu Personliches
nicht zum Gegenstand hatte oder seine
Offenbarung nicht zulieB.

Inhaltlich schlieBen sich dann vier The-
menbereiche aus dem Homigschen De-
zernat an, zu denen die Autoren die In-
halte der Rechtsprechungstatigkeit des
BVerfG unter der Federflihrung Homigs

3UCHER

Liber Auxiliorum, Festgabe fur Dieter Hémig zum Abschied vom
Richteramt. Hrsgg. v. Annette Brockmaller und UIf Domgorgen,
Franz Steiner Verlag Stuttgart, 2006. 236 Seiten. 49 Euro.

ISBN-13: 978-3515083487

darstellen und inhaltlich wiedergeben.
Insofern sind die Abschnitte II. und il
von besonderer Bedeutung, betref-
fen sie doch zum einen das heute so
hochsensible Verhaitnis von Staat und
Kirche und damit die Religionsfreiheit
(vgl. jingst gerichtsspezifisch BJ 2008,
S. 216 bis 227, und das z.T. emotions-
geladene Echo aus der Leserschaft auf
S. 315 ff.) - erganzt um das damit in
Zusammenhang stehende Elternrecht
(Stichwort: LER-Unterricht in Bran-
denburg). Zum anderen war Hémig die
verfasssungsgerichtliche Aufarbeitung
der mit der Wiedervereinigung aufge-
worfenen Fragen (iberantwortet, die er
weithin zum Abschluss gebracht haben
durfte und deren Ergebnisse im dritten
Abschnitt des Buches dargestellt wer-
den.

Es schlieBt sich Teil IV. an zu Fragen
des formellen Verfassungsrechts und
des Verfassungsprozessrechts, ehe
der bei Festschriften niemals fehlende
Abschnitt der varia et curiosa das Werk
beschlieBt. Hier nimmt sich Schmitt le-
senswert Homigs Dissertationsthemas
von 1966 an (,Der Reichsdeputations-
hauptschluB vom 25. Februar 1803
und seine Bedeutung flir Staat und
Kirche") und beleuchtet dessen Bezug
zum Malteserorden in Deutschland (S.
207 ff.). Winsch (S. 225 ff.) betrachtet
nach einer kurzen personlichen Einlei-
tung in einer Urteilsbesprechung eine
Entscheidung des Niederséachsischen
Finanzgerichts zur Gemeinnitzigkeit
insolventer Stiftungen und ihrer Steu-
erbefreiung, die freilich in der Folgezeit
entgegen der Hoffnung der Autorin
nicht die Gefolgschaft des BFH ge-
funden hat (Urteil vom 16.5.2007 - | R
14/06 -).
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Warum lohnt die Lektiire des Buches?
Jedenfalls aus folgenden vier Griinden:

1. Es gewahrt einen Einblick in die Ar-
beits- und Entscheidungswelt des
BVerfG, auch wenn dies nur spezifisch
fur das ,Dezernat" des geehrten Rich-
ters gilt. Dabei wird freilich vieles nur
angedeutet oder muss zwischen den
Zeilen ,zusammengereimt* werden,
wie Roellecke (DOV 2007, S. 938 [939])
zutreffend schreibt, auch wenn die Er-
kenntnisse lber die Karlsruher Interna
aus der Lektire nicht fiir jeden Leser so
zahlreich sein dirften, wie Roellecke zu
erkennen glaubt. Richtig ist aber, dass
man einen Eindruck gewinnt von der
wachsamen Beobachtung der 6ffentli-
chen Reaktion auf verfassungsgericht-
liche Entscheidungen durch das Karls-
ruher Personal. Dies dokumentiert nicht
zuletzt der Beitrag von Bischoff lber
die ,Kleine Wirkungsgeschichte des
Schachturteils” (S. 47 ff.).

Bestéatigt wird auch die Ahnung, dass
eine Tatigkeit am BVerfG fiir die , Wis-
senschaftlichen® keinen Karrierenachteil
bedeutet. So finden sich unter den Auto-
ren mittlerweile ein Richter am BVerwG
(Domgéorgen), ein Sozialgerichtsprési-
dent (Stephan), eine Richterin am OLG
(Brockmodller), eine Vorsitzende Richterin
am LSG (Petschel), ein Richter am OVG
(Burmeister) und somit in Beférderungs-
amtern.

2. Dann bietet es zu den Rechtsfragen
der Wiedervereinigung eine nunmehr
rechtsgeschichtliche Zusammenfassung
der verfassungsgerichtlichen Aufarbei-
tung mit den notwendigen Hintergrund-
informationen, die - auch wenn die Zahl
der zu entscheidenden Félle in den




,Fachgerichten” vor Ort deutlich riick-
laufig sein dirfte — eine lesenwerte Do-
kumentation bietet. Wer etwa mangeils
personlicher Betroffenheit mit diesem
Thema nichts zu tun hatte, findet hier
pragnant eine Einflhrung in die Thema-
tik mit Ergebnisdarstellung.

3. Fur die Zukunft aber informiert der
Abschnitt zur Kirche und Staat Uber
die Leitlinien der bisherigen Rechtspre-
chung, deren Aktualitdt ungebrochen
sein durfte und sicher noch auf Dauer
die Rechtsprechung in der Bundesrepu-
blik beschaftigten wird. Daher handelt
es sich um eine Fundgrube fiir Argu-
mentationshilfen zu den verfassungs-

Soziglgcherrasehlag,

rechtlichen Grundlagen des Verhéltnis-
ses von Kirche und Staat gerade auch
im Bereich der Schule. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang die Feststellung
der Vorbehaltlosigkeit der Religionsfrei-
heit als (gefestigte) dogmatische Posi-
tion des Bundesverfassungsgerichts
(Brockméller, S. 73), die keineswegs
unangefochten ist.

Hierzu dienen, wenn auch deutlich star-
ker bezogen auf Verfahren vor Verfas-
sungsgerichten, ebenfalls die Beitrage
von Neuhaus (S. 167 zur Wesentlichkeits-
rechtsprechung/Gesetzesvorbehalt) und
von Burmeister (S. 183 zur konkurrieren-
den Gesetzgebungskompetenz).

Veranstaltungen EFE]

4. Einen kleinen unmittelbar praktisch
verwertbaren Hinweis vermittelt letztlich
Huschens' Beitrag (S. 197 ff.) zur ,un-
toten” Verfassungsbeschwerde und den
im Verfassungsprozess sc wichtigen
prozessualen Fragen der Rechtsweger-
schopfung und Fristenwahrung.

Wer trotz dieser Griinde angesichts des
— flir eine Festgabe durchaus mode-
raten, im Ubrigen aber nicht unerheb-
lichen - Preises die Anschaffung des
Buches scheut, sollte eine Bibliothek in
Anspruch nehmen.

Carsten Schitz, Dipperz

Evangslische Akademie Bad Ball,

Der Sozialrichterratschlag wird 25 !

vom 15. bis 17. Mai 2009 in Gotha

Bildungszentrum der Thiiringer Steuerverwaltung,
BahnhofstraBe 12, 99867 Gotha, Tel.: 03621-2320-0

Freitag, den 15. Mai 2009

19:30 Uhr BegriiBung durch das Vorbereitungsteam
GruBworte von Peter Masuch, Prasident des Bundes-
sozialgerichts, anschlieBend Erdffnungsvortrag von Mi-
chael Léher, Vorstand des Deutschen Vereins fur offent-
liche und private Fiirsorge e.V. zum Thema:

.Wie tief ist unten oder was ist das Existenzminimum?“

Samstag, den 16. Mai 2009

09:30 Uhr Arbeitsgruppen (wie immer ...)
13:30 Uhr Ausflugsprogramm

19:30 Uhr Kultur

21:30 Uhr Disco (Saturday Night Fever 19847)

Sonntag, den 17. Mai 2009

09:30 Berichte aus den Arbeitsgruppen und der (juris-
tischen) Provinz

10:30 Der Journalist und Schriftsteller Christian Rickens
liest aus seinem Buch ,Die neuen SpieBer und der So-
zZialstaat”

13:00 Abreise

Ansprechpartner:

Holger Lampe, c/o Sozialgericht Altenburg, Pauritzer
Platz 1, 04600 Altenburg (Thuringen), Tel.: 03447-5536-
33, hlampe@sgabg.thueringen.de

Peter Frese, ¢/o Sozialgericht Gotha, BahnhofstraBe 3a,
99867 Gotha, Tel.: 03621-432-124, pfrese@sggth.thue-
ringen.de

Anmeldung spétestens bis zum 28. Februar 2009

Wegsperren
Freiheitsentzug bei jungen Menschen
vom 16.01.2009 - 18.01.2009

Freitag, 16. Januar 2009
15:15 Freiheitsentziehende MaBnahmen bei Kindern,
Jugendlichen und Heranwachsenden — rechtli-
che Rahmenbedingungen
Prof. Dr. Frank Neubacher
Freiheitsentzug als Mittel der Erziehung - da-
mals und heute
Prof. Dr. Christian von Wolffersdorff
17:156 Wirkungen des Strafvolizugs

Prof. Dr. Werner Greve

Samstag, 17. Januar 2009
9:00 Jugendstrafvolizug
Dr. Joachim Walter
10:00 Arrest
Dagmar Thalmann
14:30 Arbeitsgruppen
l. Arrest
Il. Geschlossene Unterbringung
Il. Jugendvollzug I: Wie geht’s nach drauBen?
IV. Jugendvollzug Il: Offener Strafvollzug
V. Untersuchungshaft

Sonntag, 19. Januar 2009

9:00 Wegsperren - notwendig und hilfreich
oder vermeidbar und schéadlich?
Diskussionsrunden mit Sachversténdigen und
Moderatoren

Kontakt

Sekretariat: Gabriele Barnhill

E-Mail: gabriele.barnhill@ev-akademie-boll.de
Telefon 07164 - 79-233

16:00
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Neues aus dem Casino

Wir veréffentlichen hier unkommen-
tiert eine Verlautbarung des Casino
- Verbandes ,Zero e.V." zur Finanz-
krise:

Fur den Vorstand Dr. Bankhalter, Vor-
sitzender

~Aus gegebenem Anlass verwahrt
sich der Verband ausdriicklich ge-
gen die um sich greifende Unsitte,
Manager von Investmentbanken als
Casinozocker zu bezeichnen. Ganz
im Gegensatz zu diesen Gbernimmt
der echte Zocker namlich die Ver-
antwortung flr seine Gewinne und
Verluste, - sei es, dass er um Schul-
den abzudecken, seine Kinder als
Sklaven in den Orient verkauft, sei
es, dass er, wie es sich gehért, in ei-
gens dafir hergerichtete schalldichte
Raume geht, um mit der gebotenen
Diskretion mit sich und der Welt ab-
zuschlieBen. Finden wir diese echte
Casinomentalitat bei irgendeinem
Bankenverbrecher? Nicht ansatzwei-
se. Im Gegenteil: Statt der im Casino
herrschenden guten Sitten erhalten
die Pleitiers der Branche Abfindun-
gen aller Art, von denen ein Zocker
im Casino nur trdumen kann, selbst
wenn er einen Gstelligen Lottogewinn
auf ,Zero" gesetzt und gewonnen
hat.

§ 284 StGB (n.F)) Wer ohne behérdliche Erlaubnis 6ffentlich ein Gliicksspiel veranstaltet oder wertlose Papiere verzockt und die Einrichtungen

hierzu bereitstellt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
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1gen: Philipp Heinisch www.iustizkarikatur.de

Text und Zeichnun



-Ri-Ra 2009 35. Richterratschlag ﬁ,

Richterratschlag vom 30.10.2009 bis 1.11. 2009 in Recklinghausen

Anmeldung fiir den 35. Richterratschlag
in der Justizakademie Nordrhein-Westfalen, August-Schmidt-Ring 20, 45665 Recklinghausen

Integration und Recht

Unser Richterratschlag orientiert sich an der Tradition der ersten Ratschldge:

Wir wollen fiir alle erschwinglich sein, und wir wollen die Kompetenz und Kreativitat der Teilnehmer aktivieren und
nutzen - die Experten sind wir selbst mit unseren vielfaltigen beruflichen Erfahrungen und Kenntnissen. Deshalb wird
der Ratschiag nach der Methode Open Space arbeiten:

Jeder kann sein "Thema zum Thema" anbieten und eine Diskussionsrunde erdffnen. und dann gilt das "Gesetz der
zwei FiiBe" - jeder schiieBt sich, ohne durch fixe Essenszeiten oder Referenten eingeengt zu sein, der Gruppe an, die
ihn interessiert, und kann und darf zu einer anderen Gruppe weiterziehen, wenn das Interesse erschopft ist.

Einzelhieiten zur Methode: Kaminski und Funke, Open Space - zurdck in die Zukunht zur Tradition der arsten Richierratschiage. Betrifft Justiz Nr. 77. 241 #1, oder bei Wikipedia

Welchen Bezug haben wir in Nordrhein-Westfalen, einem Bundesland mit einem deutlichen Anteil von Mitburgern
unterschiedlichster auslandischer Herkunft, zu dem Thema Integration und Recht? Das Miteinander unterschiedlicher
Kulturen begrindet vielfaltige Problemstellungen, die sich in unseren persénlichen Einstellungen, aber auch direkt
oder in weiterem Sinne im Rechtsleben niederschlagen. Die Ausgangsfrage, ob wir in einer multikulturelien
Gesellschaft leben oder ob sich Parallelgesellschaften entwickelt haben, hat vielfaltige Dimensionen und berihrt
verschiedene Rechtsbereiche. Diskussionspunkte konnten beispielsweise sein: Einbirgerungstest - Die Moschee in
der Nachbarschaft - Ehrenmorde und Strafzumessung - Grinde fiir Asylgewahrung - Das Kopftuch als politisches
Symbol - Migration und Integration. Welcher von diesen oder von anderen Aspekien zur Sprache kommt, hangt von
den Teilnehmern ab: Was beriihrt uns personlich? Haben wir die Bereitschaft, aufeinander zuzugehen und
Andersartiges zu akzeptieren? Wie tolerant sind wir wirklich? Gibt es nach wie vor - moglicherweise unbewuBte oder
unausgesprochene - Angste vor Fremdem?

Alle sind eingeladen, eigene Erfahrungen einzubringen. Wir werden mit einem Impulsreferat des syrischen Schriftstel-
lers Suleman Taufig beginnen und lberlassen das Weitere dem "Open Space".

Ich melde mich fiir den Richterratschlag 2009 vom 30.10. bis 01.11.2009 verbindlich an:

Name

Anschrift

Dienststelle

Telefon privat dienstlich

[ ] Ich mochte teilnehmen einschlieBlich Ubernachtung und Friihstick.

Kosten: 125,00 € fir Unterkunft im Einzelzimmer, Verpflegung von Freitagabend bis Sonntagmorgen incl.
75,00 € Tagungsbeitrag. Sind in der Justizakademie bereits alle 85 Betten belegt, méchte ich im nahegelegenen
Hotel (www.hotel-wueller.de, 2,3 km) angemeldet werden, mit dem ich Ubernachtung und Frihstuck selbst
abrechne. Die Kosten erméaBigen sich dann auf 89,00 €incl. 75,00 € Tagungsbeitrag.

[ ] lch machte teilnehmen, aber Ubernachtung und Friihstiick selbst organisieren.

Kosten: 99,00 € incl. 75,00 € Tagungsbeitrag und Verpflegung von Freitagabend bis Samstagabend ohne
Frithstiick (zB. weil ich Zuhause oder bei Freunden Ubernachte oder in einem Doppelzimmer wohnen will).

Tagungsbeginn: Freitag, 17:00 Uhr (Check-in ab 16:00 Uhr), Tagungsende: Sonntag 13:00 Uhr.

Mir ist bekannt, dass die Angaben zu meiner Person in eine Teilnehmerliste aufgenommen werden.

Ort, Datum, Unterschrift

Anmeldung bitte schriftlich bei Thomas Grosse, 45332 Essen (das ist ein Postfach) oder Telefax 0201/682454.

Uberweisung des Kostenbeitrags bitte bis zum 05.10.2009 auf unser Anderkonto:
Thomas Grosse, Konto-Nr. 388 8150 bei der National-Bank Essen, BLZ 360 200 30.




Grundprinzipien der Beratung

Das Angebot des Trauma- und Opferzentrums Frankfurt
richtet sich an Opfer von Straftaten und anderen traumati-
sierenden Erlebnissen sowie Zeugen und Angehérige. Jede
Person kann unabhangig von ihrem Alter, Geschlecht und
Nationalitat unser Beratungsangebot in Anspruch nehmen.
Betroffene kénnen sich unabhéngig davon, um welche
Straftat es sich handelt und ob Anzeige erstatiet wurde oder
nicht, an uns wenden. Entscheidend ist allein das Empfinden
und die individuelle Betroffenheit. Das Trauma- und Opfer-
zentrum Frankfurt arbeitet vertraulich, parteilich fur die Opfer
und flir die Betroffenen kostenfrei,

Beratungsangebote

Das Trauma- und Opferzentrum Frankfurt ist einerseits Anlauf-
bzw. Weitervermittiungsstelle und fihrt andererseits Soforthil-
fe sowie langerfristige Beratungen durch, beispielsweise:

Trauma- und Opferzentrum e.\.
Beratung fiir Opfer und Zeugen

Zeil 81 (Eingang Holzgraben)

60313 Frankfurt

Telefon (069) 21 655 828 und 21 655 829
Telefax (089) 21 655 645

eMail info@Trauma-undOpferzentrum.de

* Unterstltzung und Entlastung durch Zuh&ren und Spre-

chen Uber das Geschehene

differenzierte Diagnostik durch Psychologen

psychologische ,Erste Hiife"

Traumaberatung

Krisenintervention

Gespréche Uber Probleme und Angste im Zusammenhang

mit einer Straftat

* Informationen lber Strafanzeige, Nebenklage, Privatklage
und den Ablauf des Strafverfahrens

* Informationen Gber finanzielle Hilfsmoglichkeiten

* Hinweise auf psychotherapeutische Hilfsmdglichkeiten

* Kniipfen von Kontakten bzw, Weitervermittlung zu Sozial-
behorden u. a.

* Praktische Hilfe beim Ausflllen von Formularen oder An-
fertigen von Schreiben

Zu folgenden Sprechzeiten sind wir persénlich
erreichbar:

Montag bis Donnerstag von 9.30 Uhr - 17.00 Uhr
Freitag von 9.30 Uhr - 14.30 Uhr

sowie nach Vereinbarung

Spendenkonto
Frankfurter Sparkasse 1822
Kto.-Nr. 200 19 74 95 » BLZ 500 502 01

Solidaranzeige



